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Izhodišče zanimanja v sestavku je ozaveščenost splošne javnosti glede karakteristik 
profesije psihologov. V uvodnem delu predstavimo razvoj psihologije kot teoretične 
in aplikativne znanosti, kot je v (zahodnem) svetu zastopana in urejena danes. Prav 
tako podamo konceptualni okvir prepričanj in stališč, ki nam pomaga pri umevanju 
javnih zaznav in stopnje poznavanja psihološke stroke. Zmotna prepričanja o 
psihologiji kot vedi, kompetentnosti psihologov, razponu in učinkovitosti psiholoških 
storitev se v moderni kulturi vraščajo tudi preko računalniško posredovane 
komunikacije. Raziskava je razčlenjena na dva vsebinsko in metodološko različna 
sklopa: prvi predstavlja preiskovanje stališč do poklica psihologov, izraženih v tvitih, 
forumskih objavah, v komentarjih uporabnikov na spletnih portalih novic in v 
blogovskih objavah v blogih skupaj s komentarji uporabnikov; drugi pa se obrača k 
psihologom v praksi in njihovim pogledom na stališča javnosti ter doživljanjem lastne 
poklicne vloge. S pregledom stališč, tako na družbenih omrežjih kot pri psihologih v 
praksi, ponujamo netipični vpogled v odnos laične populacije do psihologije in 
psihologov. Večinsko je naloga kvalitativne narave, saj temelji na interpretativni 
paradigmi s poudarkom na besedni obdelavi in analizi zbranega gradiva. V raziskavi 
ugotavljamo, da je v splošnem poznavanje psihološke stroke in njene aplikativne 
donosnosti na razmeroma nizki ravni. Pri stremljenju k dolgoročnemu razvoju 
psihološke stroke, ki zavisi od ekonomskih, socialnih in političnih ciljev, je ključnega 
pomena tudi najširša udeležba javnosti. Za ustrezno informiranje javnosti o 
psiholoških spoznanjih in delu psihologa je še veliko prostora.  






The primary interest of the thesis is the general public's awareness about the 
characteristics of the psychologists’ profession. The introduction presents the 
development of psychology as a theoretical and applied science as represented and 
regulated in the (western) world today. For situating public perceptions and gaining 
insight about the public’s level of knowledge about the psychological profession, a 
conceptional frame of attitude is provided. Misconceptions about psychology as a 
science, or competences held by psychologists, and various psychological services are 
spread in modern culture also in computer-mediated communication. The research is 
divided into two methodologically different sections: the first examines the attitudes 
towards the profession of psychologists expressed in tweets, forum posts, user 
comments on news portals and blog posts, together with user comments; the second 
approaches the view of psychologists in practice by way of interviews. By surveying 
the views, both on social networks and in practicing psychologists we aim to provide 
atypical insights into the attitudes of the lay population towards psychology and the 
psychologists. Most of them were of a qualitative nature, as they are based on 
interpretative paradigms with an emphasis on word processing in the analysis of the 
material. The study finds that overall knowledge of psychological profession is 
relatively low. In the pursuit of the long-term development of the psychological 
profession, which depends on economic, social and political goals, the broadest 
possible public participation is also crucial. There is much room for more effectively 
informing the public about the work of psychologists. 
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Namen magistrske naloge je izluščiti stališča in družbene predstave o psihologiji in 
psihologih s pomočjo analize dveh različnih perspektiv; perspektive javnosti in 
psihološke stroke. Ker je struktura magistrske naloge dvodelna, je dvodelna tudi 
metodologija: stališča splošne javnosti proučujemo s tehnološko podprto jezikoslovno 
analizo komentarjev uporabnikov interneta na slovenskih socialnih omrežjih, ki so 
zbrani in sistematizirani v korpusu Janes1, medtem ko stališča predstavnikov stroke 
preverjamo z intervjuji. Osnovni cilj magistrske naloge je preveriti, ali so stališča do 
psihologov in psihologije med tema skupinama prekrivna, in identificirati potencialna 
razhajanja.  
Spoznavanje je temeljna človekova potreba, ki nam je vrojena in nas spodbuja k 
raziskovanju (Musek, 2003; Polič, 2009), vendar pa spoznavanje samo po sebi ne 
predstavlja zadovoljitve naših potreb. Spoznanja si želimo tudi uporabiti v praktične 
in koristne namene in ker psihološka spoznanja zadevajo človeka, so zanj še posebno 
uporabna (Polič, 2009). Vendar ravno pri implementaciji ugotovitev psiholoških 
raziskav na vsakdanje življenje ljudi, naletimo na enega največjih izzivov psihologije. 
Psihologija se namreč znajde v dualnosti – na eni strani ima vlogo zagovornice 
človekove blaginje, po drugi pa se skuša dokopati do objektivnih znanstvenih dejstev. 
Ta dvojnost sicer ni presenetljiva, saj se predmeti raziskovanja v psihologiji nanašajo 
na vprašanja povezana s psihološkim blagostanjem, moralno držo, javno politiko. S 
tovrstnim izzivom se posledično srečujejo številni psihologi, ki so nemalokrat tako v 
vlogi znanstvenikov kot tudi zagovornikov določenih ciljev politike ali socialne 
pravičnosti (Ferguson, 2015).  
Verjetno je bila malokatera znanstvena disciplina deležna toliko kritike in zlasti 
samokritike kot psihologija (Miheljak, 1995). O uspešnosti in pomembnosti psihologije 
kot vede se sprašuje tudi eden eminentnejših psihologov modernega časa Philip 
Zimbardo (2004): ali ima to, kar psihologi počnemo že sto let ali več, resnično velik 
pomen za življenje posameznikov ali delovanj skupnosti in narodov? Ali lahko 
dokažemo, da naše teorije, raziskave, naša strokovna praksa, metodologije, način 
razmišljanja o umu, možganih in obnašanju izboljšajo življenja ljudi na izmerljiv način? 
Zimbardo hkrati v članku ponudi odgovor, da po pregledu širine in globine 
psihologije ni potrebe po takšni skromnosti stroke in da je prišel čas, ko smo lahko brez 
zadržkov ponosni na vse pretekle in trenutne dosežke.  
Četudi v psihološki stroki verjamemo v doprinos psihologije in v pomembnost 
znanstvenega spoznavanja človeškega vedenja, je lahko pogled javnosti na psihologijo 
drugačen. Namen, ki ga zasleduje predmetna raziskava stališč splošne javnosti in 
                                                 
1 Za bazični vpogled v osnove korpusno jezikoslovne lingvistike na slovenskem priporočamo 





stroke, je v prvi vrsti spoznati trenuten odnos slovenske javnosti do psihologov in 
psihologije. Obenem želimo pridobiti vpogled v sam položaj stroke na slovenskih tleh, 
upoštevajoč časovni in družbeni kontekst, pri čemer uporabno vrednost raziskave 
vidimo v ozaveščanju javnosti o psiholoških storitvah in poklicni vlogi psihologov. 
Predmetna naloga bralce hkrati spodbudi k razmisleku o nadaljnjem razvoju stroke.  
1. 1. Psihološka znanost in njena kriza 
Psihologija ima kratko zgodovino, toda dolgo preteklost (Ebbinhgaus, 1908). 
Psihologija dobesedno pomeni dušeslovje, znanost o duši ali o duševnosti (Musek, 
2005). Predmet preučevanja v psihologiji je um in njegovi načini narekovanja in 
vplivanja na naše vedenje – od komunikacije in spomina do misli in čustev. Psihologija 
si prizadeva dognati, kaj je tisto, na osnovi česar ljudje delujejo in na podlagi tega 
razumevanja nasloviti mnoga vprašanja in težave, s katerimi se dandanes soočamo 
(British Psychological Society, 2019).  
Za razumevanje razvoja psihologije kot znanosti je pod drobnogled potrebno postaviti 
več dejavnikov: časovno dimenzijo, politične, kulturne in socialne faktorje. V 
učbenikih za psihologijo je moč prebrati, da je psihologija postala samostojna veda 
takrat, ko se je osvobodila špekulacij in začela sama empirično raziskovati (Pečjak, 
1983). Za najpomembnejši mejnik štejemo leto 1879, ko je Wilhelm Wundt v Leipzigu 
ustanovil prvi psihološki laboratorij (Polič, 2009). Ta datum ni povsem poljubno 
izbran, saj je za psihološko stroko pomembno, da so se prvič v zgodovini pojavili 
psihologi. Znanstveniki, ki so pred Wundtom raziskovali psihološke fenomene, se niso 
smatrali za psihologe, temveč za fizike, filozofe, astronome, biologe itd. (Pečjak, 1983).  
Zgodovina psihologije ni samo zgodovina rasti njenih spoznanj, ampak vključuje tudi 
nešteto nasprotovanj, neskladij, sporov in bojevanj med različnimi psihološkimi 
smermi, šolami in paradigmami, ki so se med seboj razlikovale tako v opredelitvi 
predmeta in metodah kot tudi v številnih drugih vprašanjih (Pečjak, 1983). 
Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da se psihologija že od nekdaj srečuje z izzivi zmotnih 
pojmovanj človeka, njegovega doživljanja in vedenja (Polič, 2009).  
Znanstvena psihologija je bila ob svojem nastanku teoretska znanost, za zidovi 
akademij in v rokah raziskovalcev. Vendar je postalo kmalu jasno, kako velika je 
uporabna vrednost psiholoških spoznanj in dandanes je opaziti živahen razvoj novih 
panog psihologije, zlasti na področju uporabne psihologije (Musek, 2003). Akademiki 
so se v zadnji četrtini devetnajstega stoletja znašli v tekmi s praktiki, za naziv 
»psiholog« in iskali način definiranja meje med njihovo disciplino in disciplinami 
mnogih psevdopsihologov (Benjamin Jr., DeLeon, Freedheim in VandenBos, 2003; 
Benjamin Jr. in Baker, 2004). Coon (1992) navaja, da so si novonastali psihologi 




frenologi2 ter ostalimi) in imeli nalogo, da utemeljijo psihologijo kot znanost ter si 
ustvarijo vlogo varuhov znanstvenega pogleda na svet. Od vprašanja, kako 
psihologijo pojmujemo, je v veliki meri odvisno tudi vprašanje, kako jo bomo razdelili. 
Med sodobnimi psihologi je splošno razširjeno razlikovanje na teoretično in uporabno 
ali aplikativno psihologijo, ki ju zastopata dve ločeni mednarodni organizaciji: 
International Union of Psychological Science in International Association of Applied 
Psychology. A tudi meje med teoretično in uporabno psihologijo vedno bolj izginjajo; 
praktična psihologija ni v nasprotju od teoretične, saj se uveljavlja težnja, da se tudi 
aplikativna področja obravnavajo eksaktno znanstveno, z enakim metodološkim 
prijemom kakor teoretična vprašanja (Trstenjak, 1974).  
1. 2. Psihologija kot stroka 
Leta (1949) je Robert Seashore poročal o povzpetju psihologije med prodajne uspešnice 
na področju priljubljene literature in na prvo mesto med izbirnimi predmeti na 
univerzah. Kljub tej očitni popularnosti psihologije pa je opozoril, da preden bo 
psihologija resnično zaznamovala družbo, bo morala preseči zgolj individualno 
svetovanje o kliničnih in poklicnih problemih: »Ljudje morajo biti usposobljeni za 
prepoznavo psiholoških problemov v družbenem življenju in se naučiti aplicirati 
psihološke informacije in metode za razrešitev teh problemov.« Če prevedemo trditev 
Seashora z besedami Ameriškega psihološkega združenja (APA, 2019): »Potrebno je 
stremeti k napredku psihologije kot znanosti in stroke ter jo uporabljati kot sredstvo 
za promoviranje blagostanja ljudi.« Stanley Hall, prvi predsednik Ameriškega 
psihološkega združenja je ob njegovi ustanovitvi, leta 1892, o psihologiji dejal: 
»psihologija se kaže kot dolgo želena, dolgotrajno odložena znanost o človeku, ki ji vse 
druge znanosti prinašajo svoje najbolj zrele in najboljše misli, in naznanja obdobje, ki 
bo v nadaljevanju znano kot psihološka doba znanstvene misli« (Woodworth, 1943). 
Za njim je večina predsednikov v govorih izpostavljalo potencialni vpliv, ki bi ga lahko 
psihologija kot disciplina imela na družbo in na reševanje človeških problemov. Prvi 
predsedniki so bili znanstveniki in akademiki, saj psihologija kot stroka takrat še ni 
obstajala, vsi pa so imeli vizijo, da bo nekoč iz znanstvenih temeljev zrasla profesija 
(Flower, 1990).  
Danes v svetu psihologije raven regulacije poklicne dejavnosti, ki jo stroka dosega v 
različnih državah, odraža družbeno-politične razmere in sposobnost skupin 
strokovnjakov, da se organizirajo v združenja, ki nato zagovarjajo vzpostavitev uredbe 
poklicne dejavnosti psihologov (Roe in Freeman, 2011). Za svetovno psihološko stroko 
in njen ugled je ogromno naredilo Ameriško psihološko združenje (APA), ki velja za 
                                                 
2 Frenologija je veda, ki je v svojem času uživala tolikšno popularnost kot Darwinove teorije. Njena 
predstavnika, Franz Joseph Gall in Johann Spurzheim, sta leta 1808 opisala tri glavna načela frenologije: 
(1) um je sestavljenih iz mentalnih komponent; (2) te komponente so lokalizirane v določenih predelih 
možganov; in (3) predeli možganov so povezani s posebnimi topografskimi značilnostmi na površini 
lobanje. Teorija je implicirala, da velikost in položaj »bul« na lobanji določuje osebnost in mentalno 




vodilno znanstveno in profesionalno organizacijo za vse vrste psihologov v Združenih 
državah Amerike (Landy in Conte, 2013). Vanjo je vključenih več kot 118.000 
raziskovalcev, akademikov, kliničnih psihologov, svetovalcev in študentov (APA, 
2019). V APA je trenutno obstoječih 54 divizij, ki so uveljavljene bodisi kot 
subdiscipline psihologije, kot so eksperimentalna, socialna ali klinična psihologija 
bodisi kot aktualna področja raziskovanja v psihologiji, kot so staranje, etnične 
manjšine ali travme. Trstenjak je leta (1976) pisal o takratnih razvijajočih se panogah 
psihologije. Če jih naštejemo le nekaj: v zvezi s kriminalistiko se je gradila psihologija 
zločinstva in prestopništva, psihologija sodstva, forenzična psihologija, razen tega se 
je vedno bolj poglabljala psihologija posameznih kulturnih panog, psihologija 
umetnosti, znanosti, religije, športa, prometa in nezgod, inženirska psihologija … 
Razdrobljenost psihologije in njena prisotnost v vseh družbenih sferah sta kazalnika 
prodornosti in vsestranskosti psiholoških ugotovitev in praktičnih izpeljav le-teh.  
Po drugi strani pa je ravno zaradi vpletanja psihologije v novonastale, specializirane 
domene, potrebno začrtati meje z drugimi strokami ali področji, ki jih usmerjajo 
drugačna načela in vodila kot so prepoznavna in veljavna za psihologijo. Na ravni 
Evropske unije je Evropska zveza združenja psihologov (EFPA), obremenjena z 
zaskrbljujočim porastom raznih »evropskih psihologov«, poskusila zagotoviti 
poenotenje psihološke dejavnosti z implementacijo Evropskega certifikata iz 
psihologije (EuroPsy), ki je v Evropi v veljavi od leta 2010. EuroPsy je evropski 
standard kvalifikacije psihologov, ki naj bi javnosti pomagal ugotoviti, ali je določen 
psiholog usposobljen za opravljanje psihološke dejavnosti na določenem strokovnem 
področju. Pridobijo ga lahko psihologi, ki dosegajo določene izobrazbene in strokovne 
kriterije (Karayianni, 2018). EFPA se aktivno zavzema za reguliranje stroke v državah 
evropske unije in kljub temu, da ni enotnih kriterijev, bi sprejeti minimalni standardi 
za opravljanje poklicne dejavnosti psihologa, koristili tako uporabnikom psihologije 
kot strokovnjakom (EFPA, 2017).  
1. 3. Poklic in poklicna identiteta psihologov 
Sommer in Clancy sta leta 1958 objavila prispevek o kliničnih psihologih kot 
»novincih« v psihiatričnih bolnišnicah, čeravno so danes ustaljeni in pričakovani člen 
zdravstvenih timov. Ko vključimo časovno dimenzijo pri pregledu razvoja poklica 
psihologov, postane jasno, da se je še nedavno nazaj vloga psihologa pričela 
uveljavljati in postavljati na noge izven akademskega sveta. In kot je pričakovati od 
katerega koli poklica v novem okolju, se je takrat tudi vloga kliničnega psihologa 
dojemala za precej dvoumno. Veliko je bilo napisanih o njegovih dolžnostih, zlasti tam, 
kjer se prekrivajo z nalogami drugih poklicev, a zelo malo je bilo znanega o njegovem 
mestu v družbeni strukturi bolnišnice (Sommer in Clancy, 1958). Podobno je potekalo 
tudi uveljavljanje aplikativnega doprinosa šolskega in industrijsko-organizacijskega 




Kljub temu pa so se psihologi danes uspešno zasidrali v kulturo in zavzeli prenekatere 
delovne položaje, pri čemer velja, da so poklicne vloge psihologov pogosto 
kompleksne in raznovrstne ter zahtevajo strokovno ravnanje (Behnke, 2008). Razpon 
psihološke dejavnosti je izredno širok; psiholog je lahko učitelj, administrator, 
raziskovalec, terapevt, mediator, podjetnik, svetovalec, in vse to v poteku enega 
dneva, ki nemalokrat zahteva tudi prehajanje iz ene vloge v drugo, z vsako uro 
(O'Connor, 2001). Dinamičnost psihološkega dela je torej izrazita. Landy in Conte 
(2013) opišeta vznemirjujočo komponento profesije psihologa, ki jo predstavlja 
raziskovanje, osredotočeno na odkrivanje in prispevanje k razreševanju konkretnih 
težav, neločljivo povezanih s pojavljajočimi se praktičnimi težavami ali izzivi v 
psihologovem delovnem okolju. Poudarek na aplikaciji znanstvenih spoznanj pri delu 
se imenuje model znanstvenik-praktik (Landy in Conte, 2013). Psiholog je usposobljen 
za opravljanje več različnih storitev. Za zahtevnejše storitve, kot sta psihoterapija ali 
kliničnopsihološka dejavnost, potrebuje dodatno usposabljanje. Na primer, 
specialistične kliničnopsihološke storitve lahko ponuja le psiholog, ki je specialist 
klinične psihologije in je torej zaključil 4-letno specializacijo iz klinične psihologije. 
Psihoterapevtske storitve lahko ponuja le tisti psiholog, ki je zaključil posebno večletno 
usposabljanje iz določene psihoterapevtske smeri (Društvo psihologov Slovenije, 
2019).  
Pri razvrščanju in definiranju poklicev si pomagamo z »enoto« delovnega mesta, ki 
predstavlja sklop delovnih nalog in dolžnosti, ki jih praviloma opravlja ena oseba. 
Delovna mesta, ki imajo enako vrsto nalog in ki zahtevajo podobne spretnosti za 
izpolnjevanje teh nalog in dolžnosti, se nato združujejo v poklice (Hoffman in Thomas, 
1995). Hövels (2004) opredeljuje poklic kot družbeno skupino posameznikov, katere 
člani uporabljajo in razvijajo podobno znanje, spretnosti in kompetence z določeno 
organizacijsko ali tržno uporabno vrednostjo. 
Pavlin in Svetlik (2006) pišeta o razdrobitvi dela, ki ponuja večjo produktivnost in se v 
današnjem času seli iz proizvodnje med storitvene dejavnosti. Starc (2011) navaja 
podobno, in sicer, da smo priča vse večji specializaciji strok, na drugi strani pa 
povezovanju specializiranih segmentov ene stroke z drugimi (pomen 
interdisciplinarnosti). Poklic tako postaja v sodobni družbi vse bolj fleksibilna, 
individualna in heterogena entiteta (Pavlin in Svetlik, 2006). Ekstremen pogled na 
pojem poklica podaja Lam (2000) ko zapiše, da se na mnogih področjih znanje 
spreminja tako hitro, da bi ga bilo brezpredmetno kodirati in operacionalizirati v 
poklice. Kljub temu pa je pomembno, da se zavzamemo za preučevanje poklicev in 
profesij, saj bomo le z razumevanjem, kaj profesija je in kako deluje, lahko definirali 
tudi, katera so tista (strokovna) znanja in druge zahtevane značilnosti profesije, ki 
omogočajo učinkovito opravljanje poklicne vloge. 
Čeprav v nalogi uporabljamo izraza poklic in profesija izmenično, kot bi šlo za 
sinonima, se pojem profesija razlikuje od pojma poklic, glede na prvine, kot specifično 




profesije je neločljivo in inherentno povezana z etičnimi kodeksi, ki urejajo dejavnosti 
vsake profesije. Kodeksi zahtevajo ravnanje in prakso, ki presega moralne obveznosti 
posameznika. Opredeljujejo in zahtevajo visoke standarde pri izvajanju storitev, ki so 
na voljo javnosti in pri delu s strokovnimi sodelavci. Nadalje, te kodekse uveljavlja 
profesija, priznani in sprejeti pa morajo biti tudi s strani javnosti (Australian Council 
of Professions, 2019). Osnovni dokument, ki prodira na vsa področja psihologovega 
dela in vključuje načela, po katerih se psiholog mora ravnati, je kodeks poklicne etike 
psihologov. Pri poklicnem in osebnem življenju psihologov, velja zanje priporočilo, da 
dajejo prednost zahtevam kodeksa pred zakonom (Zupan in Bucik, 2000). Vsa večja 
psihološka združenja po svetu imajo svoj etični kodeks, ki psihologe zavezuje in jim 
hkrati podaja smernice pri izvajanju dejavnosti.  
Kodeks poklicne etike psihologov Slovenije je Društvo psihologov Slovenije (DPS) 
prvič sprejelo leta 1982 (Zupan in Bucik, 2000). Kodeks zajema štiri načela, ki si po 
pomembnosti sledijo: načelo spoštovanja človekovih pravic, načelo strokovne 
kompetentnosti, načelo odgovornosti psihologov in načelo integritete poklica. 
Psihologi z udejanjanjem etičnih načel krepijo zavezanost stroki in visokim 
standardom oziroma kakovosti psihološkega dela, kar dviguje tudi zaupanje javnosti 
do psihološke stroke. 
1. 4. Psihologija in psihologi skozi oči medijev in javnosti 
Psihologija se že od nekdaj srečuje z izzivi obveščanja oziroma sporočanja javnosti – 
od pričetka obstoja pa do zdaj (Wedding, 2017). Sooča se s težavami pri uveljavljanju 
svojega glasu med politiki, drugimi znanstveniki in splošno javnostjo (Ferguson, 
2015). Velika večina ljudi prejema informacije o ljudeh, skupnostih in svetovnih 
dogodkih preko medijev, še posebej televizijskih novic. Mediji vplivajo na oblikovanje 
»resničnosti«, pa najsi bo ta točna ali ne (Carll, 2001). McCall, Gregory in Murray (1984) 
prepoznavajo ključno vlogo medijev za razvoj in oblikovanje javnega mnenja ter 
volilne drže. Tako so npr. zaznave javnosti o psihologih mnogo bolj determinirane z 
javnimi nastopi psihologov v medijih kot pa z dejanskimi izkušnjami manjšega 
odstotka ljudi, ki so imeli neposreden stik s psihologi ali pa so bili uporabniki 
katerekoli psihološke storitve (Carll, 2001).  
Podatki raziskav kažejo, da so v splošni javnosti razširjeni relativno resni pomisleki 
glede znanstvenega statusa psihologije (Lilienfield, 2012). V ameriški študiji Wooda, 
Jonesa in Benjamina (1986), je 83 % anketirancev odgovorilo, da jim vsakdanje 
življenjske izkušnje omogočajo ustrezno urjenje v psihologiji. Precejšen delež laikov 
torej ne prepoznava poglavitne vloge znanstvenih prispevkov k razumevanju 
človeškega vedenja. 
Webb in Speer (1986) poročata o možnih izvirih negativnega odnosa javnosti do 
psihologije in pri tem navajata raziskavo Korna in Lewandowskega (1981), v kateri sta 
raziskovalca uporabila izraz »klinična pristranskost« za opis prepričanja javnosti, da 




oziroma netočni javni podobi psihologije na več načinov, vsekakor pa je potrebno 
oziroma etično odgovorno, da psihologi javnost seznanimo s tem, kdo smo, in 
poskrbimo, da podoba poklica stoji na lastnih dosežkih oziroma dognanjih stroke in 
na podlagi dejstev, ne pa na podlagi izmišljotin (Webb in Speer, 1986).  
Nenavadno »naravo« psihologije kot stroke in pogled javnosti nanjo lahko strnemo v 
štirih točkah (prirejeno po Takooshian in Landi, 2011): 
1) Širina 
Verjetno je ni discipline, ki ima tako široko zastavljeno področje raziskovanja. Najbolje 
lahko morda trditev o mnogoterosti psihologije podpremo s samim predmetom 
psihologije, ki ga predstavlja človek kot doživljajoče bitje, z vsemi duševnimi pojavi 
(sem sodijo tako nezavedna duševnost kot tudi zavestna doživljanja), osebnostjo in 
obnašanjem. Sodobni psihologi se posledično ukvarjajo s številnimi problemi in kot 
piše Musek (2005), bi lahko preprosto (čeprav malo šaljivo) rekli, da je bržkone vse, s 
čimer se psihologi ukvarjajo, raziskovalno polje psihologije.  
2) Strokovno znanje 
Čeprav ljudje ne bi trdili, da so lahko kirurg ali računovodja brez usposabljanja, mnogi 
vidijo področje psihologije kot preprosto »zdravo pamet« in se celo imenujejo za 
»psihologe« na podlagi znanja in izkušenj, ki temelji na njihovem lastnem vpogledu v 
človeško naravo.  
3) Zmotne predstave 
Ko ljudje izvedo, da je nekdo psiholog, so odzivi pogosto: «Ali me analizirate?«, »Ali 
berete moje misli?«, pri čemer razkrivajo tudi svoje občutke ranljivosti. Ti ljudje 
psihologijo enačijo z njenimi kliničnimi vidiki – združijo jo s psihoanalizo in morda s 
psihiatrijo.  
4) Spreminjanje pogleda 
V zadnjem času se zdi, da javnost psihologijo in psihologe zaznava točneje oziroma 
skladnejše s stvarnostjo. Ta sklep temelji ne samo na dramatični rasti psihološkega 
izobraževanja, temveč tudi na širjenju na dokazih temelječih praks (angl. evidence based 
practice; EBP) v številnih novih področjih, vključno z industrijo, vlado, vojsko, zavodi 
in sodišči.  
Zmotna prepričanja o znanstvenih spoznanjih in »dejstvih« so sicer prisotna v mnogih 
znanstvenih disciplinah (Taylor in Kowalski, 2003), a v primerjavi s poznavanjem 
denimo biologije celic, jedrske fizike ali organske kemije ljudje verjamejo, da jim 
vsakdanje izkušnje v življenju ponujajo adekvatno poznavanje psihologije (Lilienfield, 
2012). Raziskave izvedene v drugi polovici dvajsetega stoletja so poročale, da je v 




psihologijo«, »samopomočjo« ali drugimi področji (Bevan, 1982; Murray, 1962; Tallent 
in Reiss, 1959; Thumin in Zebelman, 1967). Še posebej v psihologiji se torej soočamo z 
neprestanim nastajanjem novih zmotnih prepričanj, ki se rodijo (tudi) na podlagi 
medijev in novinarstva. Včasih so ta prepričanja tako sveža, da morda psihologija še 
nima znanstvenih dokazov, ki bi uspeli ovreči njihovo (ne)ustreznost, ali pa so se 
znanstvena dognanja pričela kopičiti šele pred kratkim. Ostala zmotna prepričanja, 
podobno kot tudi pri drugih vedah, odražajo dolgo časa vztrajajoča nerazumevanja 
(npr. v zvezi z veljavnostjo astrologije, hipnoze)(Taylor in Kowalski, 2003).  
Glede na Fishbeinov in Ajzenov model (1975) je konstrukcija stališč funkcija točno 
določenih prepričanj in evalvacije teh prepričanj. Za ocenjevanje in oblikovanje sodb o 
nekem objektu ali fenomenu se ljudje najpogosteje opremo na tista prepričanja in 
informacije, ki so nam v danem trenutku najlažje dostopni (Wyer, 1980; Carlston in 
Smith, 1996; Higgins, 1996). Pri tem je nezanemarljiv vpliv medijev, ki s pristranskim 
poročanjem skozi frekventnost pokrivanja le nekaterih in ne drugih vsebin, narekujejo, 
katera prepričanja nam bodo bolj dostopna (Iyengar, 1990). Torej, če ljudje nekaj 
slišimo večkrat, bomo z večjo gotovostjo verjeli, da gre za korektno informacijo, saj 
zamenjamo poznanost (angl. familiarity) s točnostjo (angl. accuracy) (Gigerenzer, 2007). 
Psihologija še dodatno trpi zaradi »predhodno obstoječih pristranskosti« – zaradi tega, 
ker imamo vsi čustveno obarvana prepričanja o človeškem vedenju (Lilienfield, 2012). 
Ljudje nenehno »psihologizirajo«, kar vodi v obstoj vrste prepričanj o človeškem 
vedenju in naravi sveta, ki so bolj ali manj enostranska in glede na znanstvena 
spoznanja neustrezna (Polič, 2009). Napačne predstave o psihologiji pa lahko 
predstavljajo resne izzive za laike, politike, novinarje, odvetnike in druge, ki morajo 
kritično razmišljati o psiholoških informacijah v vsakdanjem življenju (Lilienfeld, 
2010). 
Zaradi omenjenega je pomembno, na kakšen način sama znanost, v tem primeru 
psihologija, sodeluje z mediji – nesporazumi in komunikacijski šumi se dogajajo 
vsakodnevno in lažne novice lahko v družbi ustvarijo veliko zmedo, če ne tudi 
(nepovratne) škode.  
Prisotnost in popularnost psihologov v medijih je v zadnjem desetletju doživela 
ogromne spremembe in vplivala na javni pogled na psihologe. Če so se v preteklih 
letih psihologi pojavljali redko in zgolj na pogovornih oddajah in v občasnih debatah 
o zdravstvenih tematikah, je danes moč opaziti, da so pogosti gostje medijev, 
predvsem za komentiranje perečih dogodkov ali za ozaveščanje in izobraževanje 
javnosti glede psiholoških problematik (Carll, 2011). Za sodelovanje z mediji je 
pomembno, da se psihologi na aktualno temo in na novinarja oziroma sogovornika 
vnaprej pripravijo. Prav tako je potrebno, da psihologi o mnogih etičnih dilemah, ki se 
pri poročanju lahko pojavijo, razmišljajo jasno in odprto, torej z razmislekom in s 





1. 5. Vloga stališč, (zmotnih) prepričanj in socialnih reprezentacij 
Ker imamo ljudje težnjo po obvladovanju kompleksnega sveta in ker nam negotovost 
predstavlja frustracijo, si oblikujemo prepričanja in stališča, ki imajo vlogo kažipotov 
(Tavris in Aronson, 2007). Naša prepričanja predstavljajo velik del našega znanja o 
svetu: verjamemo oziroma prepričani smo, denimo, da živimo na planetu, ki se 
imenuje Zemlja, ter da obstajajo predmeti, kot so avtomobili, letala, računalniki. Prav 
tako imamo prepričanja o kulturi enaindvajsetega stoletja, v kateri živimo, o 
demokraciji, pravnem in političnem sistemu, internetu in med drugim tudi o znanosti 
(Nilsson, 2014). Tam, kjer naše znanje in sposobnosti odpovedo, vključimo nadnaravne 
sile, praznoverne obrede in podobno, kar nam omogoča vsaj iluzorni nadzor nad 
dogajanjem (Polič, 2009), s tem pa ustvarimo podlago za nastanek in obstoj zmotnih 
prepričanj.  
V vsakdanjem jeziku se koncepta prepričanje in stališče omenjata kot sinonima, vendar 
pa raziskovalci največkrat pojmujejo prepričanje kot podredni pojem oziroma sestavni 
del pojma stališča. Preučevanje stališč je v (socialni) psihologiji osrednjega pomena 
(McGuire, 1985), a navkljub njegovi vplivni raziskovalni zgodovini je dogovor o 
natančni definiciji stališča nedosegljiv in izmuzljiv (Zanna in Rempel, 1988). Zaradi 
tega se koncept stališč večinoma uporablja kot prikladen pripomoček za razmišljanje 
in ne kot nek sam po sebi resničen fenomen (Kuhar, 2002). Za razumevanje načina 
mišljenja ljudi si lahko pomagamo tudi s socialnimi reprezentacijami, ki jih je 
Moscovici definiral kot skupine predstav, pojmov, podob, izjav in razlag, ki jih imajo 
ljudje o določenih pojavih v socialnem okolju v vsakdanjem življenju. Če govorimo o 
resničnosti, so predstave edino, kar v resnici imamo (Moscovici, 1984). Podobno kot 
stališča tudi socialne reprezentacije niso enkrat za vselej dodelan koncept, temveč 
predstavljajo konceptualno mrežo, ki se razvija skladno z napredkom empiričnih 
dognanj in kritičnih razprav (Ule, 2002).  
Kadar se ljudje, zlasti pa raziskovalci, sprašujejo o stališčih, se navadno sklicujejo na 
posameznikova prepričanja in občutke, povezane z osebo ali osebami, dogodkom ali 
dogodki in na posledične tendence oziroma nagnjenosti posameznika k določenim 
akcijam (Ajzen in Fishbein, 1980). Za razliko od vedenja, ki je opazno, vidno in lahko 
tudi empirično izmerjeno, stališča obstajajo zgolj v človekovem umu: gre le za duševno 
stanje (mental state) (Herzog, 2017). Stališče predstavlja pomemben psihološki pojem, 
saj zajema in prikazuje večplastno soodvisnost človekove duševnosti in njegovega 
socialnega obnašanja (Ule, 2009). Stališča so tudi povzetek oziroma dosleden način 
ocenjevanja psihološkega objekta, ujetega z dimenzijami atribucij kot so dobro-slabo, 
škodljivo-blagodejno, prijetno-neprijetno, všečno-nevšečno, želeno-neželeno, ugodno-
neugodno (npr. Ostrom, 1969; Ajzen, 2001). Kompleksnost stališč razumemo 




stališč: afektivne, kognitivne in konativne3 (Uhan, 1994). Gre za t. i. tripartitni model 
stališč, ki sta ga v 60. letih prejšnjega stoletja popularizirala Rosenberg in Hovland  
(1960) in sugerira, da so stališča odraz tega, kaj čutimo (how we feel), kaj mislimo (what 
we think) in kakšne so naše namere (what we are inclined to do) glede določenega 
»stališčnega objekta« (Zanna in Rempel, 1988). Kot strne Rebolj (2014: 77),  
[k]ognitivna komponenta zajema misli, ideje, znanja, izkušnje, informacije, 
vrednotne sodbe in argumente, povezane s predmetom, dogodkom, osebo 
ali situacijo, do katerih oblikujemo stališče (Maio in Haddock, 2010). 
Najosnovnejša oblika kognitivnega elementa stališča so kategorije, s 
katerimi razvrščamo predmete obravnave v razrede (na primer 
kategoriziranje študentov s posebnimi potrebami na gibalno ovirane, slepe 
in slabovidne, študente s psihičnimi težavami in podobno). (…) Primer 
kognitivne dimenzije stališč je lahko naslednji: mentalne predstave (oziroma 
kognitivne sheme) pedagoških delavcev o »tipičnih« študentih lahko 
izključujejo študente s posebnimi potrebami, še posebej študente z učnimi 
težavami. Takšna predstava o tem, kdo »sodi« na univerzo, pa lahko zavira 
fleksibilen pristop k načrtovanju akademskih prilagoditev (Jensen idr., 
2004).  
Afektivna oziroma čustvena komponenta pokriva posameznikova občutja, čustva in 
razpoloženja v zvezi s predmetom stališč (Schiffman in Kanuk, 2004), ki se oblikujejo 
na podlagi čustveno obarvanih izkušenj ali preferenc (Eagly in Chaiken, 1993). Ostrom 
(1969) ponudi izraz gut feeling4 za zajetje »duha« afektivne komponente in jo nadalje 
predstavi s pomočjo verbalnih izjav, ki smo ju priredili skladno z obravnavano 
tematiko pričujoče naloge:  
a) Misel na psihologe se mi gabi.  
b) Hvaležen sem, da imam možnost obiskati psihologa.  
 
Negativna stališča se tvorijo na podlagi čustev, kot so neugodje, dvom, strah, 
pomilovanje (Rebolj, 2014). Afektivna komponenta ima zatorej pomembno vlogo pri 
osvetljevanju nastanka predsodkov, ki jih lahko definiramo kot antipatijo do druge 
osebe ali stališčnega objekta, ki temelji na že obstoječem prepričanju ali mnenju, ki 
izhaja iz neke oblike družbene kategorizacije ali pripadnosti določeni skupini. Zanaša 
se na stereotipno karakterizacijo ali posplošitev drugih, ki ni utemeljena z dokazi ali 
izkušnjami. V tem smislu predsodki ne temeljijo na racionalnih presojah in so po svoji 
naravi nepravični (Cantle, 2008). 
 
Ker stališča tvorijo jedro naših jaz-konceptov in prepričanj o nas samih, politiki, 
delovnih mestih, hobijih in vsem drugem, kar počnemo ali vemo, se zdi logično, da so 
ravno stališča tisti koncept, ki ga moramo pogledati, če želimo predvideti in razložiti 
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determinanto vedenja. Poleg tega, če zmoremo oceniti in razumeti stališča, potem bi 
morali biti sposobni napovedati, na primer, kdaj bodo ljudje: pomagali drugim, 
agresivni, zaupali nekaterim storitvam ali kupili nekatere izdelke, drugih pa ne 
(Herzog, 2017). Vedenjska komponenta odraža torej težnjo človeka, da glede na tarčni 
stališčni objekt izvrši določeno vedenje, ko na primer podpre tiste pojave ali situacije, 
do katerih ima pozitivna stališča in se izogne ali prepreči tiste pojave ali situacije, do 
katerih ima negativna stališča (Ule, 2009). Kongruentnost med komponentami pa ni 
vedno per se; do nečesa imamo lahko pozitivno stališče, medtem ko je naše ravnanje 
stališču neskladno.5  
Ne glede na to, kako bi naš predmet zanimanja, tj. pogled javnosti in stroke na 
psihologijo ter psihologe, označili, je vendarle smiselno ponuditi teoretsko ogrodje za 
osvetlitev našega raziskovalnega problema. Razumevanje stališč do psihologov in 
psihologije ima lahko aplikativno vrednost za pojasnjevanje odnosa ljudi do iskanja 
psihološke pomoči in/ali prepoznavanja doprinosa psihološke stroke k družbi na 
sploh. Pričujoča raziskava je tako prva na Slovenskem, ki preverja stališča javnosti do 
psihologov in psihologinj s pomočjo nefiltriranih besedil na družbenih omrežjih in s 
tem predstavlja prvovrsten vpogled v javno dojemanje psihologov in psihologinj.  
1. 6. Pogled v prihodnost: razsežnosti psihologije  
Zanimivo za sodobno stanje psihologije je dejstvo, da se psihološko gledanje razteza 
vedno bolj na najrazličnejša področja človekovega obnašanja, tako da se obseg t. i. 
uporabne psihologije širi že v nedogled (Trstenjak, 1976). Mnogi napovedujejo, da bo 
v naslednjih stoletjih psihologija v povezavi z biologijo, genetiko, nevroznanostjo in 
sociologijo obvladovala razvoj znanosti, podobno kot so ga v stoletjih pred tem vodile 
naravoslovne znanosti (Musek, 2003).  
Psihologija si mora zastaviti nova vprašanja, ki zadevajo vsa možna razmerja odnosa 
do znanosti kot način za oživitev raziskovanja. Korak v to smer lahko naredimo, ko 
zaobidemo vprašanje, ali psihologija lahko ima oziroma ali sploh ima ustrezno 
znanstveno držo. Če zaustavimo razpravo o psihologiji kot znanosti in pustimo 
predsodke za seboj, bi se lahko npr. raziskovanje v psihologiji usmerilo v zanimive 
človeške prakse, ki tvorijo samo znanost, in s tem prispevali k odgovoru na vztrajno 
vprašanje, kaj znanost na prvem mestu sploh je. Odprla bi se priložnost preučevanja 
znanstvenikov v praksi: njihovih kompleksnih učnih poti, nešteto ustvarjalnih 
prizadevanj za dosego skladnosti in razvoja novih konceptov, zapletanje njihovega 
doživljanja s čustveno angažiranostjo in vrednotami, ter spreminjajočimi se, 
zapletenimi formami identitete, o katerih so se pogajali med seboj in z materialno 
kulturo njihove prakse (Osbeck, Nersessian, Malone in Newstetter, 2011). Rus (2000) 
je v intervjuju za revijo European Psychologist predvideval, da bo prednost in hkrati 
bistven izziv psihologije njena širokost – zaradi velikega obsega in diverzifikacije 
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obstoječih psiholoških vej bodo različni trendi različno izraženi glede na nacionalna 
okolja in psihološke subdiscipline. Napovedoval je možnost razvoja psihologije v 
prepoznavno taksonomijo znanja, spretnosti in izkušenj z odprto in prilagodljivo 
strukturo – odprta in povezana z vsemi dopolnilnimi naravoslovnimi in 
družboslovnimi znanostmi. Podobno meni Eysenck (2000), ki navaja možnost razpada 
psihologije kot ločene discipline, saj le-ta postaja vedno bolj in bolj razdrobljena. Na 
primer, psihološko raziskovanje lahko poteka vse od podrobnosti o možganski 
aktivnosti, ki je vključena v percepcijo gibanja na eni strani, do vprašanj nacionalne 
identitete na drugi. Posledica za psihologe je, da se lahko vedno pogosteje znajdejo v 
velikih raziskovalnih skupinah, vključno s kognitivnimi nevroznanstveniki, biologi … 
McGovern s sodelavci (2010) je predlagal pojem »psihološko pismenih državljanov«, 
da bi zajel opis izobraževanja sofisticiranih, psihološko pismenih državljanov, ki bi se 
v lokalni skupnosti zavezali k družbeno odgovornemu delovanju. Job, Lotto in Tonzar 
(2011) so mnenja, da je ideja o psihološko pismenih državljanih zanimiva in da bi lahko 
bila za našo družbo njena realizacija dragocena – ne samo pri oblikovanju 
izobraževalnih programov, ki bi dali poudarek na znanje v povezavi z razvijanjem 
javnega občutka odgovornosti, temveč tudi pri povečanju vrednosti psihologije kot 
vede v očeh javnosti. 
Glede na predstavljeno kompleksnost in negotovost v odnosu javnosti do psihologije 
kot znanstvene vede, smo z nalogo želeli spoznati, kakšen je položaj psihološke stroke 
v Sloveniji. Raziskovanje javnih stališč, prepričanj in reprezentacij o psihologiji in 
psihologih, smo preverjali z analizo besedilnih zapisov na slovenskih družbenih 
omrežjih (na blogih, forumih, Tweetu in v komentarjih pod novicami). Z 
intervjuvanjem psihologov v praksi pa smo želeli pridobiti njihov pogled na stališča 
javnosti do njihove profesije in morda še bolj ključno, kako se z morebitnimi 






2 Raziskava A: Korpusnojezikoslovna analiza zaznave poklica 
psihologa 
V tem poglavju predstavimo osnove korpusnojezikoslovne analize, zlasti računalniško 
posredovane komunikacije (tj. komunikacije na družbenih omrežjih in forumih), ter 
rezultate naše analize odnosa do poklica psihologa v računalniško posredovani 
komunikaciji. Za slednjo se odločamo zato, ker v veliki večini prinaša avtentična in 
nelektorirana ter necenzurirana besedila, zato lahko pričakujemo avtentične izražene 
odnose do proučevanih predmetnosti, v našem primeru do poklica psihologa in 
psihologije nasploh.  
2. 1. Računalniško posredovana komunikacija 
Medmrežje, svetovni splet in drugi mediji, ki predstavljajo tehnološki napredek 
družbe, igrajo in bodo še igrala resno in vedno večjo vlogo pri zahtevah moderne 
družbe (Joshi in Klein, 2018). Družbena omrežja (ki so produkt svetovnega spleta) so 
na primer tako globoko prepredla naš vsakdanjik, da se ljudje zanašamo nanje za 
zadovoljevanje vseh mogočih potreb – zagotavljajo nam zabavo, zadovoljitev 
čustvenih potreb, dnevne novice, povezujejo nas z družinskimi člani in prijatelji, 
ponujajo ocene o izdelkih/storitvah, obveščajo o zadnjih hitih, aktualnih dogodkih … 
Družbena omrežja predstavljajo tudi učinkovito orodje za povezovanje ljudi s 
podobnimi interesi in cilji (Kapoor in sod., 2018). Na družbenih omrežjih posamezniki 
dajejo informacije (z objavljanjem pogovorov) ali pa jih pridobivajo (z brskanjem ali 
objavljanjem vprašanj) (D'Andrea, Ferri in Grifoni, 2010).  
Z iznajdbo interneta in pojavom družbenih medijev nam je bilo torej omogočeno, da 
se informacije ter znanje ustvarja, prenaša in shranjuje brez neposrednega kontakta 
(kjerkoli in kadarkoli), torej z lahkoto, univerzalno, poceni in zanesljivo (npr. 
Lagerström in Andersson, 2003; D' Andrea, Ferri in Grifoni, 2010; Kapoor in sod., 
2018). Izmenjava znanja se nanaša na procese, prek katerih se znanje prenaša od enega 
posameznika do drugega ali od skupine do organizacije in je odvisna od uporabe 
jezika ter komunikacije, ki lahko omogoči absorpcijo tega znanja (Lagerström in 
Andersson, 2003).   
Zanimanje za analizo virtualnih družbenih omrežij se je v zadnjih letih močno 
povečalo; raziskovanje le-teh terja interdisciplinarni pristop, saj prežema mnoga 
področja človekovega delovanja. Psihologi, antropologi, sociologi, ekonomisti, 
statistiki in jezikoslovci vsak s svojega prizorišča prispevajo k osvetljevanju izraznosti 
pojava. Družbena omrežja zajemajo številna orodja, kot so blogi, forumi, klepetalnice, 
spletne strani za socialno mreženje, deljenje videov, fotografij, »wikije« (spletne strani, 
ki omogočajo skupinsko urejanje vsebin), virtualne svetove, če jih naštejemo le nekaj 
(Chug, 2016). Zaradi pomembne vloge, ki jo imajo množični mediji v družbi, je 
razumevanje psihosocialnih mehanizmov, prek katerih simbolična komunikacija 




informacij o človeških vrednotah, načinih razmišljanja in vzorcih vedenja se pridobi 
prek obsežnega modeliranja v simbolnem okolju množičnih medijev (Bandura, 2009). 
Crystal (2011) trdi, da so vsebine, ki jih ustvarjajo uporabniki sami (angl. user-generated 
content, računalniško posredovana komunikacija) postale pomemben vir človeškega 
znanja in izmenjavanja mnenj.  
Glede na zapisano lahko predvidevamo, da se javnost »uči« in si ustvarja predstave o 
psihologiji in psihologih tudi prek navzemanja informacij na družbenih omrežjih, na 
vsak način pa je to izjemno produktiven medij za deljenje svojih mnenj. Natančna 
določitev dometa družbenih omrežij je težje določljiva, z gotovostjo pa lahko glede na 
njihovo široko uporabo trdimo, da predstavljajo pomembno platformo za preučevanje 
javnih stališč in predstav. 
Raziskave računalniško posredovane komunikacije so, zlasti v razmerju do splošnega 
jezika, s korpusnojezikoslovno metodologijo postale močno obogatene (Popič in Fišer, 
2018). Stališča, ki se odražajo oziroma razkrivajo v splošnem jeziku, lahko danes s 
sodobnimi metodami procesiranja splošnega jezika učinkovito in temeljito 
proučujemo. V naslednjem poglavju razložimo koncept računalniškega korpusa, ki 
predstavlja orodje za procesiranje besedil in podlago naši (jezikovni) analizi (npr. 
Erjavec, 1997; Gorjanc, 2003) 
2. 2. Korpusnojezikoslovna metodologija 
Korpusno jezikoslovje velja za eno najmlajših področij jezikoslovja (Verdonik, 2015), a 
je do dandanes zasedlo mesto osnovnega vira skoraj vsakogar, ki se z jezikoslovjem 
ukvarja (Teubert, 2005). Korpusna analiza je v jezikovnih študijih s seboj prinesla novi 
pogled na jezik, ob tem Verdonik (2005: 2) citira Teuberta (2005): »Nobena 
introspekcija ne more dosegati veljave brez preverjanja v avtentičnem jezikoslovnem 
gradivu. Korpusna analiza je postala ključni element skoraj vseh jezikoslovnih študij.« 
Ali, kot za slovenski prostor in korpuse trdi Suhadolnik (1968): 
Delo s korpusom res temelji na veliki količini zbranih besedil, ki so podlaga 
za jezikovno analizo, a se ne odreka intuiciji. Šestdeseta leta tudi v 
slovenskem prostoru izpostavijo jezikovne opise, temelječe na načrtno 
zbranem gradivu, in v slovarskih priročnikih zavrnejo možnost opisa 
jezikovnih elementov, ki nimajo podlage v jezikovni realnosti: Slovenci smo 
navajeni, morda bolj kakor drugi narodi, da zaradi narodnostne ogroženosti 
zelo pazimo, da se v knjižni jezik ne vnaša preveč tujega, oziroma tega, česar 
ne izkazuje literarna tradicija. Zdaj bo v slovarju registriranega mnogo več: 
to, kar je bilo priznano kot dobro, manj dobro in tudi to, kar je veljalo za 
slabo. Hoteli smo prikazati knjižni jezik v najširšem pomenu besede: živ, 
poln, z dubletami, notranjimi nasprotji, vzporednimi istočasnimi normami, 
jezik sredi zagona in razvoja. /.../ Slovar bo registriral dejansko stanje v 
jeziku, torej osnove njegove norme, s kvalifikatorji in kvalifikatorskimi 
pojasnili pa bodo vstavljene v ta okvir posebnosti, dvojnosti in izjeme 




Ob tem je treba izpostaviti, da gre pri zgornjem navedku za sklicevanje na besedilni 
korpus v fizični (t. i. listkovni) obliki, ki je bil pripravljen za izdelavo Slovarja 
slovenskega knjižnega jezika in je zajemal več kot 6 milijonov listkov s primeri za 
posamezne slovarske iztočnice. V tem smislu je slovensko jezikoslovje tehnično 
zaostajalo za svetovnim, saj so se v tistem času na največjih ameriških in evropskih 
univerzah že pojavili digitalizirani, računalniški korpusi (npr. korpusa Brown in LOB), 
ki so omogočali bistveno naprednejše in hitrejše jezikovne analize. Izjemno močno pa 
je korpusno jezikoslovje, tudi pri nas, zaživelo v 90. letih 20. stoletja,  ki ga Gorjanc 
(2005) označi za desetletje korpusnega jezikoslovja, pri čemer njihova aktualnost 
vznika iz novih pristopov k analizam, ki omogočajo širše in globlje razumevanje jezika 
ter iz njihove široke uporabnosti tako za jezikoslovne kot tudi nejezikoslovne študije. 
Skratka, sodobni korpusi lahko močno pripomorejo ne le h kultiviranju in 
razumevanju jezika, temveč tudi k razumevanju in opredeljevanju sodobne družbe, 
kot odseva v jeziku (Gorjanc, 2005). To pomeni, da je treba jezikovne korpuse razumeti 
kot vir podatkov za najrazličnejše analize, ne le jeziko(slov)ne. V njih lahko tako 
vidimo samo jezikovno rabo, polega tega pa se v jeziku zrcali tudi odnos jezikovne 
skupnosti do najrazličnejših pojavov in konceptov, kar izkoristimo tudi za našo 
raziskavo odnosa javnosti do poklica psihologa. 
2.2.1 Kaj je korpus in kaj lahko z njim ugotovimo 
Kot pravi Erjavec (1997: 81), je 
[k]orpus […] zbirka besedil, ki so izbrana tako, da karakterizirajo stanje ali 
raznovrstnost nekega jezika. Uporaben je kot osnova, na kateri gradimo 
opise jezika, ali pa kot sredstvo za preverjanje hipotez o jeziku. Korpusi so 
dandanes že standardno shranjeni na računalnikih, saj ti po eni strani 
omogočajo kompaktno in poceni hranjenje ter razpečevanje ogromnih 
količin besedil, po drugi strani pa ta besedila lahko z njimi bolj učinkovito 
izkoriščamo. Uporabnost nekega korpusa je odvisna od njegove velikosti pa 
tudi urejenosti, tj., kako podrobno je dokumentiran in označen, ter 
standardiziranosti njegovega zapisa.  
To pomeni, da so korpusi načrtno in premišljeno zbrane zbirke podatkov, zgrajene za 
to, da omogočajo večnivojske in večkratne analize, odvisno od odprtosti podatkov pa 
jih lahko uporablja vsakdo, saj je zapis standardiziran in predvidljiv. V zadnjem času 
pa se korpusi v veliki meri uporabljajo tudi za učenje računalniških sistemov za 
procesiranje naravnega jezika, tako da služijo kot učne zbirke podatkov. Prvinsko pa 
korpusi služijo jezikoslovcem, in sicer za ugotavljanje jezikovne rabe. V nadaljevanju 
predstavljamo korpus JANES, ki je v slovenskem prostoru edinstven, saj prvi zajema 
izključno računalniško posredovano komunikacijo, ki je bila v predhodnih gradnjah 
korpusov zapostavljena, saj večina ostalih zbirk besedil zajema predvsem 




2.2.2 Korpus računalniško posredovane komunikacije JANES 
Jezikoslovni korpus z neformalnim imenom JANES je akronim za jezikoslovno analizo 
nestandardne slovenščine (Erjavec, Ljubešić in Fišer, 2018). Korpus vsebuje pet glavnih 
oblik javno dostopnih uporabniških spletnih vsebin: tvite, forumske objave, 
komentarje uporabnikov na spletnih portalih novic, objav v blogih skupaj s komentarji 
uporabnikov, ter pogovorne in uporabniške strani iz Wikipedije (Fišer, Ljubešić in 
Erjavec, 2018). Vsega skupaj vsebuje skoraj 13 milijonov besedil, v katerih je preko 268 
milijonov pojavnic6 oziroma 226 milijonov besed.  
Pomembna karakteristika korpusa Janes je bogastvo metapodatkov o posameznih 
besedilih ali skupinah besedil, ki omogočajo izvajanje obsežnih jezikoslovnih analiz, 
pa tudi uporabo korpusa za različne sociolingvistične in družboslovne raziskave. Lep 
primer, kako korpusna analiza lahko prikaže subtilna družbena razmerja, predstavlja 
slovenski prispevek o odnosu do slovenskega jezika, kot se kaže v tvitih (glej Popič, 
Fišer in Kavčič, 2018). 
V naslednjih štirih razdelkih predstavimo gradnjo in zvrstnost zadnje različice 
korpusa slovenskih spletnih uporabniških vsebin, Janes 1.0 (povzeto po izvornem 
popisu kvantitativne analize korpusa v: Fišer, Ljubešič in Erjavec, 2018).  
2.2.2.1 Velikost in besedilni tipi 
Tabela 1. Velikost podkorpusov Janes po tipu besedila in posameznih virih.   
(Pod)korpus in vir Št. besedil Št. besed Št. pojavnic Št. 
besed/besedilo 
Tweet 11.336.646 135.478.891 160.404.265 12, 0 
Forum  772.953 39.769.112 47.066.575 51, 5 
avtomobilizem 569.594 21.927.000 25.692.275 38, 5 
medovernet 122.613 11.618.053 13.799.211 94, 8 
kvarkadabra 80.746 6.224.069 7.638.089 77, 1 
Blog 404.281 28.816.954 34.534.431 71, 3 
rtvslo.post 23.515 8.082.628 9.621.808 343, 7 
rtvslo.comment 324.586 11.616.062 14.070.220 35,8 
publishwall.post 18.515 7.295.274 8.634.274 394,0 
                                                 




publishwall.comment 37.665 1.822.990 2.208.129 48,4 
News 308.130 18.153.521 21.442.211 58,9 
rtvslo.article 5.074 2.699.423 3.164.041 532,0 
rtvslo.comment 26.011 1.890.301 2.253.521 72,7 
mladina.article 2.924 2.626.867 3.090.377 898,4 
reporter.article 913 302.083 349.719 330,9 
reporter.comment 5.299 288.320 344.880 54,4 
Wiki 78.765 4.041.123 5.008.067 51,3 
pagetalk 25.981 1.245.428 1.545.321 47,9 
usertalk 52.784 2.795.695 3.462.746 53,0 
∑ 12.900.775 226.259.611 268.455.549 17,5 
 
S Tabelo 1 prikazujemo pregled uvrščenih podkorpusov v korpusu Janes, kjer je 
največji podkorpus tvitov s preko 160 milijoni pojavnic, s čimer predstavlja skoraj dve 
tretjini celotnega korpusa. Sledijo mu podkorpusi forumskih sporočil, blogov in 
komentarjev na novice, najmanj pa je komentarjev z Wikipedije, kar je tudi glavni 
razlog, da smo jih, za namene naše raziskave, izpustili. Kot lahko vidimo, so 
posamezni besedilni tipi razvejani še po virih, pri čemer se blogi ločujejo na izvirne 
zapise (post) in komentarje nanje (comment), pri spletnih novicah pa na novice (torej 
news.post) in komentarje nanje. Med forumi je s skoraj 25 milijonov pojavnic 
najobsežnejši avtomobilizem, medovernet (od katerega so v večinskem deležu zajete 
le zdravstvene posvetovalnice, ostali podforumi pa ne) je skoraj polovico manjši, 
kvarkadabra pa je manjši še za polovico.  
Iz Tabele 1 lahko razberemo tudi povprečno dolžino besedil v besedah. V splošnem 
lahko o dolžini besedil v korpusih povemo, da so običajno zelo kratka, saj v poprečju 
vsebujejo manj kot 18 besed, kar je tudi značilno za zajete besedilne zvrsti. Z izjemo 
novic, so (po pričakovanju) najdaljši blogovski zapisi s skoraj 400 besedami na besedilo 
na portalu, najkrajši pa tviti z 12 besedami, katerih maksimalna dolžina je s strani 
ponudnika platforme, določena na 140 znakov. Dolžina ostalih besedil je precej manj 
variabilna in sega od malo pod 39 besed za forum avtomobilizem do skoraj 95 za 
medovernet. Čeprav je kratkost besedil za računalniško posredovano komunikacijo 
izjemno značilna in tudi pričakovana (zlasti pri objavah na Twitterju, ki so izrazito 




naši, saj je v številnih primerih izolirano in dekontekstualizirano besedilo težko 
opredeliti z vidika sentimenta oziroma odnosa do določene problematike. 
2.2.2.2 Avtorstvo 
Besedila, zajeta v korpusu, je napisalo več kot 96.000 avtorjev (uporabnikov), kjer se 
kot enega avtorja upošteva eno uporabniško ime znotraj enega podkorpusa. To število 
je zgolj ocena in ne nujno odraz točnega števila avtorjev, saj lahko ista oseba uporablja 
različna uporabniška imena znotraj enega vira ali enako ime v različnih virih, možno 
pa je tudi, da ima več oseb enako uporabniško ime v istem viru. V procesu izgradnje 
korpusa Janes so raziskovalci vsem avtorjem pripisali tudi njihov spol; za avtorje 
tvitov in blogovskih zapisov ročno, za vse ostale podkorpuse, vključujoč komentarje 
na blogih pa avtomatsko.7 V sociolingvističnih in prav tako drugih raziskavah, je spol 
avtorja eden najpomembnejših sociodemografskih podatkov (Murphy, 2010; Baker, 
2010). Kljub temu da so korpusi torej opremljeni z metapodatki o avtorstvu besedil, 
zagotavljajo varstvo osebnih podatkov, in sicer preko anonimizacije tako uporabniških 
kot tudi vseh ostalih osebnih imen. Na mestih, kjer v izvornih zapisih stojijo imena, sta 
tako postavljeni slednji označbi: [@per], če gre za sklicevanje na določeno uporabniško 
ime ali le [per] v primerih omembe oziroma navedbe osebnih lastnih imen. Korpus na 
ta način podpira odprto znanost (z upoštevanjem zakonodaje o delu z osebnimi 
podatki) in je javno dostopen tako prek spletnega konkordančnika kot tudi za prevzem 
v repozitoriju raziskovalne infrastrukture CLARIN.SI.8  
2.2.2.3 Standardnost besedila 
Uporabniku korpusa je poleg vseh zgoraj opisanih koristnih metapodatkov, 
omogočeno tudi raziskovanje spremenljivke (ne)standardnosti besedila, kar mu 
dovoljuje še dodatno manipuliranje z besedili. Nestandardnost se izraža skozi 
tehnično (T) in jezikovno (L) komponento, katerima so pripisane vrednosti od 1 
(povsem standardno) do 3 (zelo nestandardno). Če ima besedilo oznako T2L1 pomeni, 
da je tehnično delno nestandardno, jezikovno pa povsem standardno. Morda 
nepričakovan je podatek, da je več kot polovica besedil v vseh spletnih virih povsem 
standardnih, razen na forumu avtomobilizem, kjer je zelo nestandardnih 20 % besedil. 
Po nestandardnosti izstopajo še tviti, ki vsebujejo 12 % besedil stopnje L3, medtem ko 
je v vseh ostalih virih zelo nestandardnega gradiva zanemarljivo malo.  
Na tem mestu naj spomnimo, da se tako podkorpusi kot tudi viri med seboj razlikujejo 
glede na storitve, ki jih ponujajo oziroma prvotni namen uporabe. Raznolikost zvrsti 
                                                 
7 Hevristika avtomatskega določanja spola temelji na samih značilnostih slovenščine, saj se spol v 
glagolskih oblikah v pretekliku in prihodnjiku, izraža eksplicitno. Z iskanjem prvoosebnih edninskih 
oblik pomožnega glagola (sem, nisem, bom) in deležnikov na -l (npr. razumel ali razumela) ter s 
sledenjem prevladujoče glagolske oblike v besedilih posameznega avtorja,  se da v besedilih odkriti 
število ženskih in moških indikatorjev ter na razmerju teh sklepati o spolu. Metoda je konservativna in 
avtorju raje pripiše nevtralni spol, kot da bi se motila pri pripisovanju dejanskega spola.   




medijev ustvarja diskrepanco v načinih komunikacije uporabnikov, ki je odvisna tudi 
od njihovega namena interakcije; npr. komunikacijski stil na platformi Twitter je 
drugačen od sloga v forumskih zapisih, slednji pa je spet odvisen od tipa oziroma 
namembnosti foruma.  
2.2.2.4 Sentiment9 
Na področju uporabniško ustvarjenih vsebin ima označevanje sentimenta posebno 
vlogo. Z analizo sentimenta besedila se da namreč sklepati o naklonjenosti javnosti do 
določene tematike (npr. do novih predlaganih zakonov, do izdelkov, storitev, ali če 
preslikamo na naš raziskovalni problem, do psihologov in psihologinj). Ob 
upoštevanju časovne premice pa lahko sledimo tudi trende v sentimentu na določeno 
temo. Najpogostejša kategorizacija sentimenta besedila klasificira v pozitivna, 
nevtralna in negativna, pri čemer se kot nevtralna določa tudi besedila, katerih 
sentiment je mešan. 
To pomeni, da je besedilom v posameznih podkorpusih korpusa JANES pripisan 
sentiment s samodejno računalniško analizo, in sicer pozitivni, negativni ali nevtralni. 
Ker je to rezultat avtomatizirane računalniške analize, ki je za slovenščino okoli 70-
odstotna, nam lahko služi kot dobro vodilo oziroma pregled po splošnem sentimentu, 
seveda pa je za natančnejšo določitev odnosa do proučevane problematike potrebna 
dodatna kvalitativna analiza. 
2. 3. Korpusnojezikoslovna zasnova raziskave  
2.3.1 Podatki 
V tem razdelku določimo in predstavimo nabor podatkov, uporabljenih v analizi in 
postopku ocenjevanja.  
Ker želimo v svoji raziskavi pridobiti realne podatke o dojemanju poklica, se 
osredotočimo na besedila v računalniško posredovani komunikaciji v slovenščini, tj. 
besedila, vezana na t. i. splet 2.0. Za ta je značilno predvsem to, da so objavljena 
nemodificirana in v veliki meri necenzurirana, zato ponujajo edinstven vpogled v 
dojemanje poklica psihologov. Hkrati gre pri tovrstnih besedilih za relativno nov 
medij, zato je nujno, da je uporabljeni vir podatkov čim novejši in odseva aktualno in 
realno stanje jezika, tako da za analizo uporabimo korpus slovenskih uporabniških 
vsebin na spletu Janes 1.0, ki zajema tvite, forumske zapise, bloge, komentarje spletnih 
novic in uporabniške komentarje strani na Wikipediji, skupno pa zajema več kot 
200.000.000 besed.  
Za potrebe naše raziskave smo izbrali tvite, forumske zapise, bloge in komentarje 
spletnih novic, in sicer smo z uporabo dveh ključnih besed psiholog in psihologinja 
                                                 
9 Sentiment je v lingvistiki utečen izraz, ki označuje pozitiven, nevtralen ali negativen čustveni naboj v 
besedilih, medtem ko ga v psihološki terminologiji ni moč zaslediti. Verjetno bi lahko izraz sentiment 




izolirali besedila, vezana na delovanje psihologov. Za vsako ključno besedo smo 
izbrali 100 naključno izbranih primerov in jim določili odnos do proučevanega 
subjekta, hkrati smo izvedli tudi kvantitativno analizo na podlagi metapodatkov (spol, 
jezikovna standardnost, prenosnik ipd.).  
Na podlagi raziskave smo poskušali odkriti prevladujoče odnose do 
psihologov/psihologinj in njihovega poklica v slovenskem okolju, hkrati pa bomo 
poskušali odkriti vzorce, kateri so dejavniki v korelaciji z negativnimi kot tudi 
pozitivnimi pogledi na ta poklic. 
2.3.1.1. Naključno izbrana besedila – lema psiholog 






Skupna vsota 100 
 
Kot lahko vidimo v tabeli 1, smo v naključno izbrani nabor besedil vključili večino 
tvitov (40), kar je tudi smiselno, saj je teh v naboru pojavitev leme psiholog tudi največ. 
Sledijo blogovski (29) in forumski zapisi (24), medtem ko je najmanj komentarjev novic 
(7).  
2.3.2. Zasnova raziskave 
Korpusnojezikoslovna raziskava se strogo deli na dva dela: prvi je kvantitativni, ki z 
izjemo povzemanja tabel ni nasičen z interpretativno komponento, in drugi, 
kvalitativni, katerega ugotovitve slonijo na interpretaciji procesiranih podatkov. 
Anotiranje sentimentov je v veliki meri subjektivno, saj se lahko pripisane ocene med 
dvema ali več ocenjevalci občutno (npr. v četrtini primerov) razhajajo (Erjavec, Fišer 
in Ljubešić, 2015). Večjo objektivnost bi lahko tako zagotovili, če bi pri kvalitativni 
analizi sentiment določevalo več ocenjevalcev, vendar pa bi tovrstno delo zahtevalo 
dodatne ocenjevalce, kar je, za potrebe naše raziskave, preveč zamudno ter odvečno. 
Pri kvalitativni predstavitvi rezultatov je torej potrebno imeti v mislih, da se je čustveni 
naboj besedil, tj. nevtralnost, negativnost in pozitivnost, identificiral na podlagi 





2.3.3 Kvantitativna analiza 
2.3.3.1 Jezikovna standardnost 
Tabela 3: Jezikovna standardnost – psiholog 
















Skupna vsota 100 
 
























Kot prikazujeta tabeli 3 in 4, je večina besedil, vezanih na poklic psihologa oziroma 
psihologinje napisanih v standardnem jeziku. To pomeni, da so besedila, v katerih se 
psihologi in psihologinje pojavljajo, napisana tako, da avtorji pri samem zapisu pazijo 
na zapis in se izogibajo kateri od nestandardnih (oziroma v slovenskem okolju 
pogosteje neknjižnih) zvrsti jezika. Na podlagi te ugotovitve lahko sklepamo 
predvsem to, da so besedila tvorjena z zavedanjem, da gre za jezik v javni rabi. Zlasti 
to velja za besedila na Twitterju, ki jih je v našem vzorcu tudi največ in za katerega 
(vsaj v slovenskem okolju) velja, da je namenjen diskutiranju o zahtevnejših, predvsem 
političnih problematikah (četudi pogosto s šaljive perspektive in pogostega 
medbesedilnega sklicevanja). 
2.3.3.2 Tehnična standardnost 



















Skupna vsota 100 
 






















Skupna vsota 100 
 
Kot prikazujeta tabeli, lahko podobno kot pri jezikovni tudi pri tehnični standardnosti 
opazimo, da je večina besedil tehnično relativno standardnih, vendar pa je delež 
besedil, ki so tehnično povsem standardna, manjši. To lahko pripišemo predvsem 
dejstvu, da gre pri tehnični standardnosti predvsem za upoštevanje pravopisnih pravil 
glede na samo umestitev ločil, manj pa za njihovo dejansko skladenjsko utemeljeno 
stavo. Poleg relativno težkih pravopisnih pravil lahko razloge za nekoliko večji delež 
srednje tehnično standardnih besedil iščemo predvsem v potrebi po kratkosti, zlasti v 
tvitih, kar pogosto pomeni združevanje jezikovnih elementov in izpuščanje npr. 
presledkov. 
2.3.3.3 Sentiment  
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Skupna vsota 100 
 
Tabeli 7 in 8 prikazujeta zastopanost sentimenta naključno izbranih besedil leme 
psiholog in psihologinja po različnih virih. Ob primerjalni proučitvi tabel se hitro 
opazi, da se je pri lemi psiholog (v naključno zbranih besedilih) zajel izključno 
negativen sentiment. V slovenskem prostoru se praviloma v javnih dokumentih kot 
tudi v splošno govorjenjem jeziku, moška samostalniška oblika uporablja za spolno 
nevtralno izražanje. Zaradi tega ima beseda psiholog obsežnejši pomen kot beseda 
psihologinja, saj se lahko nanaša na oba spola kot tudi na označbo celotne profesije 
oziroma poklica. Po drugi strani pa ima beseda psihologinja ožji značaj, in kadar je v 
rabi, je večja verjetnost, da se nanaša na specifično osebo kot beseda psiholog. Za našo 
raziskavo to pomeni, da nevtralni, predvsem pa pozitivni sentiment pri lemi 
psihologinja, izhaja iz konkretnih izkušenj s psihologinjami avtorjev zapisov (več o 
tem v kvalitativni analizi stališč, pod razdelkom Pozitiven sentiment).   
Korpusi s svojo opremljenostjo z metapodatki ponujajo ogromno manevrskega 
prostora za iskanje korelacij med različnimi parametri, na primer med tehnično ali 
jezikovno standardnostjo in sentimentom besedilnih ponazoril. Z variabilnostjo v 
jezikovni standardnosti oziroma v jezikovni kompetentnosti uporabnikov, lahko 
sklepamo o jezikovno-kulturnem prostoru uporabnika in o njegovi pripadnosti 
določeni družbeni skupini (Gorjanc, Krek in Popič, 2015). Na ta način bi lahko v 
nadaljnjih raziskavah vzorce odnosov do psihologov in psihologinj ugotavljali 
nadrobneje, saj bi vključili še vidik segmentacije uporabnikov.  
2.3.4 Kvalitativna analiza stališč 
Korpusnojezikoslovna metodologija samodejno ponuja že izdelano oceno sentimenta, 
vendar se za zadovoljivo interpretiranje stališč skozi uporabljen sodobni jezik 
uporabnikov na socialnih omrežjih zahteva raziskovalčev vpogled v širši kontekst, ki 
pomaga razkriti subtilne podtone teksta (Popič, Fišer in Kavčič, 2018). Omenjeni 
argument nas je poleg golega izrisa rezultatov kvantitativne analize spodbudil še h 
kvalitativnemu pristopu preučevanja besedilnih elementov.  
V nalogi predstavljamo dobesedne navedke, to pomeni, da so citirani zapisi 
nepredelani in točno takšni, kot jih najdemo na spletu. Modificirana je le njihova 




znakov. V nadaljevanju osvetljujemo primer vodil, ki so nas usmerjala v procesu 
določanja pomena avtorskih zapisov.  
a) naslonitev na lastnostne (kakovostne) pridevnike, ki vsebini 
pridodajo osebno sporočilen moment:  
(inpotence) motnja v oživčevju !?! In zagovarja Družinski zakonik. Dr. [per] [per] in 
dr. [per] [per] - prvi klinični < psiholog >, drugi psihiater in terapevtski psihoanalitik 
(oba izjemna psihoanalitika, in moja profesorja) sta družno rekla, 
Brez označbe »izjemna« bi bilo iz konteksta težko določiti sentiment zapisa, vendar pa 
kakovostni pridevnik nakazuje na spoštovanje do omenjenega kliničnega psihologa.  
b) abstraktno razumevanje metaforičnih uporab besede psiholog 
. [@per] Sej. Vsaj dobre felge se splaca met,če je ze avto za en K. . [@per] Sej. Bul kwa, 
kake prodajas? . [@per] matr, si < psiholog >. To in pr teh letih bi ja moral vedt, da je 
ignoranca zascitni znak vsakega pol.  
Moras biti pa < psiholog > da iz enega tvita prides do tako absolutne besede, kot je 
'edino'. Ljudje smo kompleksnejsi, ves... meni se je tudi         
Metafora se pojmuje kot zlasti paradigmatsko določena danost, na osnovi 
asociativnosti, ki metaforo vsebinsko omogoča. Metaforično uporabo besede psiholog 
lahko torej razumemo z osvetlitvijo abstraktnega razmerja med dano prvino, ki zaseda 
določeno mesto v jezikovni strukturi, in vsemi tistimi prvinami, ki bi na to mesto lahko 
bile izbrane namesto nje (razmerje in absentia) (Snoj, 2011).  
Ocenjevalni kriterij za določitev sentimenta je bil postavljen visoko, kar pomeni, da je 
razvrščanje na pozitivni ali negativni pol, podvrženo bolj konservativnemu principu 
označevanja. Kadar koli je bil prisoten dvom o odrazu negativnosti ali pozitivnosti 
odnosa do poklica psihologa, se je besedilo uvrstilo v nevtralno kategorijo. V 
primerjavi z avtomatsko določenim sentimentom, je pri ročni določitvi izkupiček 
negativnega sentimenta precej nižji, mnogo višji pa je delež nevtralnega sentimenta. 
Rezultati ročnega določanja sentimenta naključno izbranih besedil prav tako kažejo na 
to, da pri lemi psihologinja pozitiven sentiment rahlo prednjači pred negativnim, 
medtem ko se je pri lemi psiholog izkazalo več negativnega sentimenta. V obeh 
primerih pa so besedilna ponazorila bila največkrat prepoznana za nevtralna.  
Sledi predstavitev strukturirane členitve besedilnih ponazoril, glede na izražen 
sentiment oziroma čustveni afekt, ki so nastale po zgoraj opisanem načinu 
razmišljanja. 
Pozitiven sentiment, ki sem ga med kvalitativno analizo ulovila, lahko v grobem 
uvrstim v naslednje kategorije:  




»njen uradni e-naslov ali telefonsko številko in se oglasite. Tudi v nekaterih drugih 
porodnišnicah so zaposlene < psihologinje > - in ne samo v primeru hudega strahu 
pred porodom, tudi v težavah z depresijo ali tesnobo v nosečnosti je mogoče dobiti« 
»,ki mi v teh groznih dneh prisluhnejo,se pogovarjam o tem kako se pocutim,o mojem 
sincku... sem se odlocila za obisk pri < psihologinji >. Ce bi se rada o tem kaj cutis 
pogovarjala se kar naroci k njej,te poslusa,povej ji kako se pocutis... pomaga!«    
b) poročanje o pozitivnih osebnih izkušnjah  
»Ta < psihologinja > na Pediatrični kliniki Lj. me je prva kmalu po rojstvu vprašala 
kako se počutim jaz. Vsi ostali niso.«        
»risanje, to mi da občutek "varnosti". Ko sem bila še otrok, me je mama redno peljala 
k neki ženski, ne vem, verjetno < psihologinja > ali nekaj takega. Nimam pojma, za kaj 
je šlo, tudi se ne spomnim, da bi mi kdaj razložili. Vem pa, da sem rada hodila tja,« 
več kot pol letu, nikoli ne pozabim,izkušnje prenašam tudi na povsem druga področja 
ali bolečine, ali tesnobe, pomoč < psihologinje > mi je v ogromno pomoč, podporo, 
tolažbo, daje mi smisel naprej. Težko je napisat vse te občutke,izkušnje, ki sem jih   
c) zaupanje v stroko in prepoznavanje njene uporabne vrednosti 
o ozdravljenih primerih z metodo regresije, ne bi tega učinka štel za resničnega. 
Zaupam < psihologom > in psihiatrom kot znanstvenikom. Delam napako? Seveda, 
isto je z religijo. Pomembno je počutje in ne resničnost ideje    
ko je bilo za marsikaj prepozno izveš resnico !!!!! Jalur, ko otroka boli zob, ga tudi sami 
zdravite ali kaj? Dober < psiholog > in sodelovanje staršev je tisto, kar otroka reši tega, 
kar doživlja. Če vam je prav ali ne, tako je in tako bo. Lahko se    
Nanny". Vsaka oddaja je posneta v eni družini, ki ima težave z vzgojo otrok. Družini 
se za teden dni pridruži družinska < psihologinja > in svetuje v vseh situacijah. SUPER 
POUČNO! Sama sem se hitro našli v vlogi matere in v napakh, ki jih je npr. počela 
mati 
Btw, doktrino šoka so si izmislili in pridigali ekonomisti. S posledicami se ukvarjajo 
sociolgi, < psihologi >, zdravniki ... Ekonomisti niso bili sposobni napovedati krize, še 
manj so jo sposobni rešiti. Očitno.   
Na drugi strani, se je pri negativnem sentimentu izkazalo, da lahko pogled na poklic 
psihologov približam s sledečimi točkami: 
a) povezovanje poklica z neutemeljenostjo in nesmiselnostjo  
Psihologinje mi dvigajo pritisk. Ne v dobrem smislu. The dude. [URL] Te < 
psihologinje > so leglo PC kulture. "Izraz gluhonemi se ne sme uporabljati, to je 
narobe. *whine whine whine*" Oh fuck off.  
majhnik kurcev), evo fotke [URL] Nekateri smo PROT, nekateri pa so ZAbit (v glavo)! 
BIT, in to v glavo. Ravno razvojan < psihologinja > [per] [per] [per] ne šteka, da niso 




b) neumestno diagnosticiranje in teoretiziranje psihologov 
sindrom oziroma mnenja "specialistov" za enkrat niso enotna (delavna terapevtka je 
mnenja, da ima le določene znake, < psihologinja > bi že pisala diagnozo, razvojna 
pediatrinja, pa da je o.k.?!?!? ) Septembra bomo poizkusili z vrtcem.  
 samo še kakšen [per] [per], [per] [per], [per] [per] in profeministične psihiatrinje, 
psihoterapevtke oziroma klinične < psihologinje >. Prav zanima me, kakšno mnenje 
ima [per] [per], [per] [per], tandem [per] ([per] in [per]), [per] [per], [per] [per],         
in ne v neki zblojeni psihološki travmi iz otroštva, se rojevajo kreteni [deriv-per] tipa. 
Le zakaj imamo te zmedene < psihologe >, ki niso sposobni postaviti pravilne 
diagnoze in vzrokov problema in odvrniti ljudi od nasilja namesto, da  
kamor najbolje boli in to krepko. k pa hočjo z vsakmu v postlo,če jim nameni par lepih 
besed najraj imam pa zdaj tele razne < psihologe >, ki imajo spet možnost mlatit 
prazno slamo. [per], žrtev je moškega in ženskega spola. Umor v družinskem krogu 
je žal              
c) poročanje o negativnih izkušnjah  
struggle :) trust issues bo verjetn naslednja tema pr njemu :)) men pač so. Rajš grem direkt k 
psihiatru, k še kdaj k < psihologu >. Tut vsem tko rečem, pejt k unim k vejo zakaj so tm. no, 
name se je pa drla da nej se neham delat ker 
 mojo težavo. Me zanima kdo je bila ta uzvedenka. Sama sem imela tudi zelo 
negativno izkušnjo z Ga. [per] (lklinična < psihologinja >)! [per],  
d) moment oporečnega ravnanja psihologov 
sodnica kot tudi predsednica sodišče ne odreagirata na očitno zlonamerno krivo 
izpovedbo priče klinične < psihologinje > in sodne izvedenke dr. [per] [per] (Vodstvo 
odbora stranke ZARES v Semiču) in na izkazan namen krive izpovedbe priče     
Društvo < psihologov > Slovenije zavaja ljudi na podlagi neverodostojnih študij [URL] 
V reviji Demokracija: [deriv-per] »korupcijska   
e) »vsi smo psihologi« 
Sportniku je treba “popraviti” oziroma predrugačiti nezavedno misel in 
POGOJEVANJE. Trener je vselej (tudi) “ <psiholog >” svojemu športniku. Dobro je, 
da ravno trener pozna vse, tudi nezavedne razsežnosti človeške psihe. Ravno trener 
je 
Motorka je nevarno orodje in vsaka skrb razen na trenutno delo je skrajno škodljiva. 
še kmet pozna psiho, kar je učen < psiholog > ne in potem vsi i-phone med delom. 
Krampe, lopate, buldožerje, bagarje in podobno, to priporočam, ne pa, kaj pravi     
si dovolj inteligenten lahko marsikaj rešiš sam preko knjig(lahko prideš do 
popolnoma enakih zaključkov kot kakšni < psihologi >, ki imajo itak skoraj vsak drugo 




Morda bi lahko negativne kategorije povečini pokrili s krovnim poimenovanjem 
Diskreditacija stroke, saj uporabniki o delu psihologov/psihologinj govorijo z 
zasmehovalno ali zaničljivo noto.   
Nevtralni sentiment sem določila v primerih, kadar:  
- iz omejenega števila znakov pomena vsebine ali čustvene 
obarvanosti besedila ni bilo mogoče razbrati,  
- so bila sporočila dvoumna in pozitivnost ali negativnost v odnosu 
nista bili razvidni, 
- je npr. uporaba sarkazma otežkočila določanje stališča iz danega 
konteksta. 
Podobne omejitve v procesu določanja sentimenta so identificirali Popič, Fišer in 
Kavčič (2018), istočasno pa so podali še set smernic za zagotovitev dosledne, 
transparentne in objektivne anotacije stališč.  
Poleg zgoraj omenjenih zgledov, smo nevtralni sentiment identificirali tudi takrat, 
kadar so zapisi napovedovali oziroma poročali o medijskih aktivnostih in javnem 
udejstvovanju psihologov in psihologinj. Kategorijo smo poimenovali Psihologi v 
medijih:  
#MetaPHoDcast Zapisi 13: [per] [per], < psihologinja > [URL] [URL] O novinarstvu 
brez zavor s [@per], prvim voznikom [@per] #MetinČaj [URL] NOVO! Vabljeni na 
#MetinČaj s   
Socialni < psiholog > dr. Kako se soočamo z negotovostjo in nevednostjo, tudi v luči 
begunske in teroristične krize? Ob 12.00 na #zdajsevrti    
Po številčnosti je največ zapisov bilo razvrščenih v kategorijo z imenom Posedovanje 
specifičnega znanja, ki zajema zapise v katerih uporabniki prepoznavajo psihologe in 
psihologinje kot strokovnjake s točno določenimi kompetencami in znanji, ki jim 
omogoča vpogled v dinamiko (faktorje) fenomenov. Posedovanje določenega znanja 
sicer predstavlja prednost vsake profesije in bi na podlagi tega lahko sklepali, da se v 
zapisih (vključenih v to kategorijo) zrcali pozitivna naravnanost do poklica, vendar pa 
čustvena obarvanost besedil pogosto ni bila eksplicitno markirana, kar predstavlja 
kriterij za določitev nevtralnega sentimenta. Kategorija se specificira na dve 
paradigmatski podenoti, ki ju ponazorimo s primeri. 
a) psiholog kot referenca 
Moja osebna < psihologinja > priporoča veganstvo. [URL] Včeraj najbolj brano na 
[URL] #statistikaMWP [URL] Danes na krožniku prosena kaša z         
Vsekakor so to ljudje, ki jih je potrebno pohvaliti in jim dati priznanje, vendar je tu 
tisti, ampak. Znan < psiholog > jih je definiral, kot ljudi, ki skrbijo predvsem zase, a še 




Vidimo lahko, da so se uporabniki za podkrepitev pravilnosti njihovih lastnih 
prepričanj in življenjskih nazorov, oprli na psihologa/psihologinjo.   
b) psihološko mnenje 
na oltar. Menimo, da so srečne in zadovoljne ter da posedujejo tisto, česar me še 
nimamo ali si le želimo,” meni < psihologinja >. Občudovanje je osnova za večino 
zaljubljenosti. Ponavadi se osredotočimo le na lastnost, ki jo vidimo in cenimo, naj 
preobčutljivost, po drugi strani pa vsak drug odgovor: Saj bo. Po adolescenci, upam. 
Samo, da je to po mnenju razvojnih < psihologov > do 22/24. leta. Ti si vzdržal brez 
težav? Pripadnice ženske vrste izgubijo smisel za humor pri 13. Married headmaster 
Dodatna opažanja: 
Ob pregledovanju besedil sem naletela na nekaj primerov, ki so me še posebej izzvali 
in pritegnili mojo pozornost ter »zahtevajo« svoj prostor v nalogi. Najprej je 
predstavljen primer, ki sicer govori v prid psihološki stroki, a sočasno odpira 
občutljivo točko psihologije; tj. tabuiziranje duševnih bolezni in arhetipsko dojemanje 
psihologije kot vede, s fokusom na zdravljenju norosti: 
psiholog! To niso KOZLI,to so ene izmed najboljših oseb kar jih obstaja! Jaz sem prvo 
misla da sem 'fukjena' ker hodim k < psihologu >,vendar se na koncu izkaže da je 
vredno bit nekaj časa kao 'fukjen' in imeti jajca ter iti do psihologa! To da si poiščemo         
 
Zapis je nedvomen prikaz javne predstave, da so ljudje, ki obiskujejo psihologa, 
navadno blazni ali »fukjeni«, če si namesto evfemizma raje sposodimo močnejši in 
čustveno bolj nabit vulgarizem, kot je to storila forumašica. Besede, ki so tabuizirane, 
se razlikujejo od kulture do kulture, od jezika do jezika in tudi od govorca do govorca. 
Kljub temu pa obstaja konsenz o tistih izrazih, ki so v družbi »nevarni« – najdemo jih 
predvsem na naslednjih področjih:  
a) spolnost in spolni organi, 
b) religija in cerkev, 
c) telesni izločki, 
d) smrt, 
e) fizične in psihične omejitve, 
f) prostitucija, 
g) droge in kriminal 
(Andersoon, 2000; v: Klemenčič, 2006). 
 
Glede na to, da psihologija posega vsaj na področje psihičnih omejitev, če ne tudi na 
vsa ostala zgoraj omenjena področja, ni nič čudnega, da se okoli nje tvorijo predsodki 
in posledično pomanjkljivo razumevanje, saj v družbi obstaja nenapisano pravilo 





V dvestotih naključno izbranih besedilih so se »znašli« tudi trije forumski zapisi, ki 
pričajo o neozaveščenosti laikov glede področja dela psihologa in psihiatra, na primer:  
Obiskovala sem tudi < psihologinjo > ki mi je dala antidepresive ampak nič ne 
pomaga. Rada b uresničila svoje cilje ampak newem kako mi bo s tem to uspelo. 
Zapis ponazarja zamenjevanje dveh strokovnih profilov – profil psihiatra in 
psihologa, saj psihologi gotovo nikomur ne morejo zagotoviti medikamentozne 
terapije, ki je v domeni psihiatrije. 
Če v enačbo analize vključimo avtorski spol, je opaziti sledeče: razmeroma veliko je 
forumskih zapisov, kjer so si uporabnice ženskega spola svetovale in izmenjavale 
kontakte ter informacije o določenih psihologinjah kot na primer:  
, ki ve kako z mejno osebnostno motnjo, zato ti svetujem, da kontaktiraš psihiatrinjo 
[per] [per] [per] ali klinično < psihologinjo > Majo [per], da ti svetujeta kam in kako. 
Tvoje sporočilo sem preusmerila na forum, ki je namenjen tistim, ki to motnjo 
Medtem pri avtorjih moškega spola uporabe družbenih omrežij za iskanje pomoči ali 
nasvetov v zvezi z duševnim zdravjem ni bilo zaslediti. Verjetno gre tovrsten pojav 
razložiti v smeri tradicionalnega razumevanja spolnih vlog, kjer maskulinost terja 
omejenost čustvenega izražanja ter narekuje usmerjenost k uspehu, moči in 
konkurenci, kar pa pomembno vpliva na verjetnost iskanja strokovne pomoči npr. 
(Addis in Mahalik, 2003; Galdas, Cheater in Marshall, 2005; Chan in Hayashi, 2010). 
Raziskave dosledno ugotavljajo, da so socialno-demografski dejavniki povezani s 
pozitivnimi odnosi do iskanja pomoči, ženski spol (Fischer in Turner, 1970; Vogel in 
Wester, 2003; Nam in sod., 2010), višji socialno-ekonomski status (Figueroa, Calhoun 
in Ford, 1984) in višja stopnja izobrazbe (Sheikh in Furnham, 2000; Goh in Ang, 2007).  
Rezultati analize podpirajo teoretično izhodišče o družbenih omrežjih kot medijih, kjer 
ljudje delijo ali pridobivajo informacije (D'Andrea, Ferri in Grifoni, 2010), kajti kar 
nekaj je bilo sporočil, v katerih uporabniki ali podeljujejo svoje mnenje oziroma 
vedenje o zadevni polemiki in/ali prosijo za nasvete in pomoč drugih uporabnikov (ali 
strokovnjakov, delujočih na forumih):  
nekako "po naklučju" zdravnik ugotovil "zmanjšan" bruhalni refleks ali pa kaj 
podobnega. Nato bi ji mogoče predpisal < psihologa > in pogovore pri njemu10. Kaj naj 
naredim? Ona je namreč moja mati in ne želim, da se ji dogajajo stvari, kot je ta 
sovražim da se mi kdo preveč približa, zato tudi nimam nobedega socialnega 
življenja. Nevem kako naj naprej. Nimam ne < psihologa > niti psihjatra. Kaj naj 
storim? Lp. s.p se opravičujem, ker na s manjka sumnik 
Če je ob priznanju obiskovanja psihologa v neposrednih medosebnih interakcijah 
prisoten strah pred morebitnim obsojanjem, zasramovanjem oziroma kakršnimkoli 
                                                 





»osebnim napadom«, je lahko ta na družbenih omrežjih prisoten, vendar v omejenih 
razsežnostih. Z ozirom na anonimizirano naravo družbenih omrežjih, tj. možnosti 
prikrivanja identitete pri udejstvovanju na omrežjih, lahko namreč predvidevamo, da 
ljudje o svojih težavah in skrbeh tam lažje spregovorijo.  V nadaljevanju sledijo primeri 
zapisov, v katerih ljudje razkrivajo obiskovanje psihologa oziroma psihologinje.  
potem sem imela še vnetje in sem takoj dobila podaljšano za en mesec. Kasneje sem se 
pa totalno sesula in sem hodila k < psihologinji >. Delat sem šla nazaj šele po pol leta. 
En mesec ti lahko zdravnik podaljša, za več moraš pa na komisijo poslat. 
takšnega pritiska, sem šla k zdravniku, zdaj imam bolniški stalež, naslednji teden 
imam pregled (bila sem tudi pri < psihologu >). Ker si zdravnik vzame zelo malo časa 
za pacienta, mu ne morem vse razložiti, kaj me vse muči in zato si sama veliko      
in potem še radio not. Probam dat to iz glave, samo se bojim, da bom res to enkrat naredila. O 
tem tudi nisem nič govorila < psihologinji >, saj nočem biti hospitalizirana.  
Zadnji primer daje slutiti, da ima uporabnica resne težave, o katerih si ne upa 
spregovoriti, in tako odpira dilemo deljenja zaupnih vsebin med klientom in 






3 Raziskava B: Kvalitativna analiza pol-strukturiranih intervjujev s 
psihologi 
3. 1. Udeleženci  
 
V končnem vzorcu je bilo osem psihologov in devet psihologinj, ki opravljajo 
psihološko dejavnost že vsaj dve leti in so bili pripravljeni sodelovati v intervjuju. 
Vzorec bil je glede na spol, starost in pretekle delovne izkušnje psihologov, heterogen. 
Povprečna delovna doba udeležencev je bila 17,4 leta; udeleženka z najmanj delovnih 
izkušenj je bila kot psihologinja zaposlena dve leti, udeleženka z največ delovnih 
izkušenj pa 37 let.  
Vzorčenje je bilo namensko – želeli smo pridobiti psihologe, ki pokrivajo raznolika 
področja v psihologiji. Javnost kontaktov in dostopnost psihologov ter psihologinj sta 
prav tako dejavnika, ki sta prispevala k izbiri udeležencev za sodelovanje v raziskavi. 
Sodelujoči v raziskavi opravljajo raznovrstne psihološke dejavnosti in so zaposleni v 
različnih podjetjih, kot svetovalni delavci v javnih zavodih, v vojski in v raziskovalnih 
institucijah ter pokrivajo vse glavne uporabne panoge v psihologiji (psihologija dela 
in organizacije, pedagoška psihologija in klinična psihologija).  
3. 2. Pripomočki 
 
Podatki o perspektivi psihologov in njihovih izkušnjah s preučevano problematiko (tj. 
stališčih javnosti do psihologije in psihologov) so bili zbrani s pol-strukturiranim 
intervjujem, ki je za ogrodje imel štiri vprašanja:  
1) Kako, se vam zdi, vašo poklicno vlogo psihologa zaznava širša okolica in kako 
ljudje, s katerimi prihajate v stik pri delu? 
2) Ali kdaj naletite na zmotna prepričanja o vašem poklicu?  
3) Kako bi po vašem mnenju lahko izboljšali pomanjkljivo poznavanje dela psihologa?  
4) Kaj menite, kako zelo se zdi ljudem, s katerimi prihajate v stik pri delu, psihologija 
kot veda: 
-   pomembna 
-   koristna 
-   znanstvena 
-   etična? 




Vprašanja smo sestavili intuitivno, predvsem na podlagi lastnega zanimanja in 
radovednosti o vsebini odgovorov in možnih spoznanjih. Zadnje, četrto vprašanje pa 
je prirejeno po Sporiš, Prot in Bosnar  (2019)11.  
3. 3. Postopek  
Udeležence sem pridobivala preko elektronske pošte ali telefonskega klica. Prav vsi, 
ki so bili kontaktirani, so bili v raziskavi pripravljeni tudi sodelovati. Intervjuji so bili 
zvočno posneti, kasneje pa se je opravila njihova transkripcija. Najkrajši intervju je 
trajal 10 minut, najdaljši pa eno uro in 3 minute – dolžina intervjuja je bila prepuščena 
intervjuvančevemu toku razmišljanja in odvisna predvsem od produkcije in količine 
podanih informacij. Med intervjujem sem se prilagajala pripovedovanju respondentov 
in postavljala podvprašanja takrat, kadar sem za razumevanje povedanega, 
potrebovala dodatno pojasnitev.  
Na tem mestu je potrebno omeniti problem prekodiranja besedila iz govorjenega v 
pisno obliko, saj se s spremembo koda lahko izgubijo nekatere pomembne informacije 
(Fonda, 2012). Zavoljo izogiba oziroma zmanjšanja možnosti nenatančne ali netočne 
transkripcije, smo se odločili, da prekodirano besedilo pošljemo respondentom v 
pregled, le-ti pa so nato imeli možnost zapis bodisi potrditi bodisi ga popraviti tako, 
da bi točneje odražal tisto, kar so želeli sporočiti. Od 17 intervjuvancev sta le dva 
popravila prejeti transkript, kjer je šlo predvsem za korigiranje pravopisnih ali 
tipkarskih napak, medtem ko je vsebina zapisanega besedila ostala enaka. Temeljna 
značilnost kompletne raziskave B je, da so psihologi na vsa vprašanja (z izjemo 3. 
vprašanja) lahko ustrezno odgovorili le, če so vključili svoje védenje o védenju, tj. 
metakognicijo. Pridobljeni podatki v intervjujih so torej mnenja udeležencev o mnenju 
javnosti glede njihovega poklica in psihologije kot vede. 
3. 4. Rezultati z interpretacijo  
''Znanost je mogoča samo v komunikaciji in preko nje.'' Platon (Norbert Groeben in Hans 
Westmeyer, 1975: 26).  
Vsi naravoslovni in družboslovni znanstveniki pišejo svoje teorije v jezikovni formi, 
torej kot sistem izjav (Westermann, 1987; v: Miheljak, 1995). Ponujena interpretacija 
besedila odraža subjektivnost tako v načinu rabe jezika, ki je lasten avtorici kot tudi v 
pogledu na obravnavano problematiko. Večina kvalitativnih raziskav izvira iz 
filozofskih tradicij kot so fenomenologija, pragmatizem in konstruktivizem, ki trdijo, 
da je vso znanje, ki ga lahko pridobimo (tako o sebi kot o svetu), neizogibno 
posredovano in omejeno z našo lastno perspektivo, nameni, jezikom in kulturo 
(Camic, Rhodes in Yardley, 2003). Epistemološka predpostavka tipičnih kvalitativnih 
raziskav je, da je znanstvena težnja po pridobitvi »objektivnega« znanja, na katerega 
predhodne ideje in dejavnosti raziskovalcev ter udeležencev nimajo vpliva, 
                                                 





nedosegljiva oziroma tudi neprimerna (Yardley, 2008). Subjektivnost je torej 
neizogibna komponenta raziskovanja, kljub jasnemu in želenemu cilju vseh 
raziskovalcev: doseči diametralno nasprotje subjektivnosti – objektivnost. Za 
doseganje zanesljivih in veljavnih ugotovitev, je bilo tekom samega postopka 
analiziranja podatkov veliko pozornosti posvečene možnim virom napak 
zaključevanja in dejavnikom, ki bi lahko vplivali na zmanjšanje verodostojnosti 
naloge. Za vodilo sem vzela štiri ključne dimenzije za izboljšanje kakovosti raziskave:  
- občutljivost na kontekst: skrbno preučevanje pomena vsebine podane od 
udeležencev in ne vnaprejšnje vsiljevanje zamišljenih kategorij, 
- zavzetost in strogost: poglobljeno ukvarjanje s temo, vključno s temeljitim 
zbiranjem podatkov, zanašanje na strokovno znanje in spretnosti pri 
uporabljenih metodah, 
- preglednost in skladnost: bralcu je omogočeno, da jasno vidi, kako je interpretacija 
izhajala iz podatkov, 
- vpliv in pomen: zahteva, da raziskava ponudi koristno znanje - bodisi v smislu 
praktične uporabnosti, ustvarjanja novih hipotez ali celo spreminjanja, kako 
razmišljamo o svetu. 
(povzeto po Yardley, 2008).  
Največji izziv pri odkrivanju »notranjega življenja« opazovanega fenomena (Kordeš in 
Smrdu, 2015) mi je predstavljal proces iskanja odnosov in vzorcev v razmišljanjih 
intervjuvancev. K podatkom sem pristopila tako, da sem se odločila analizirati vsako 
vprašanje posebej, čeprav bi lahko bila interpretacija, zaradi vsebinske prepletenosti 
odgovorov morda polnejša, če bi za enoto analize vzela celotno besedilo ter ga ne bi 
razdrobila na štiri podenote, ki jih predstavljajo štiri vprašanja. Izkazalo se je na 
primer, da so psihologi (nenamerno) z odgovorom na prvo vprašanje Kako, se vam zdi, 
vašo poklicno vlogo psihologa zaznava širša okolica in kako ljudje, s katerimi prihajate v stik pri 
delu?, vedno, vsaj delno, če ne v celoti, odgovorili že na drugo vprašanje Ali kdaj naletite 
na zmotna prepričanja o vašem poklicu?. Prvo in drugo vprašanje sta zastopani v 
podpoglavju Kategorije, tretje vprašanje je strnjeno v podpoglavju Idejni sklopi, četrto 
vprašanje pa je interpretirano v podpoglavju Postulati znanosti. Integrativni pristop 
analiziranja celotnega transkribiranega besedila predstavlja le Tabela 9: Zaznana 
zmotna prepričanja javnosti o psihologiji in psihologih kot jih dojemajo psihologi, ki je dodana 
kot Priloga 1.  
Kategorije 
Pri odkrivanju teorije raziskovalci iz surovih podatkov sintetizirajo konceptualne 
kategorije ali lastnosti iz dokazov, nato pa dokaze, na podlagi katerih je kategorija 
nastala, uporabijo za ponazoritev konceptov. Odkrita teoretična kategorija »živi« 
dokler se ne dokaže, da teoretično ne obstaja noben drug razred podatkov, ki bi 




pa je lahko tudi zelo kratko). Poglavitnega pomena je, da se generiranje teorije 
obravnava kot proces; tj. razumevanje teorije kot nenehno nastajajoče entitete in ne kot 
popolni produkt (Glaser in Straus, 1967). Na ta način naj bralec dojema tudi spodaj 
razvrščene kategorije, ki so spontano vzniknile pri analiziranju besedil in predstavljajo 
sredstvo za izpeljevanje zaključkov in ugotovitev o preučevanem raziskovalnem 
problemu. Kategorije skušajo na sistematični način prikazati, kako intervjuvani 
psihologi zaznavajo, da njihovo poklicno vlogo in psihologijo kot vedo zaznavajo 
ljudje, s katerimi prihajajo pri delu v stik, in tudi širša okolica. Ob tem naj še 
izpostavim, da kategorije arbitrarno ločujejo oziroma drobijo dele besedila in tako 
večkrat na silo klasificirajo vsebino intervjujev. Med kodiranjem besedil je vzniknilo 
kot tudi poniknilo kar nekaj kategorij, ki jih v končnem izdelku ne predstavljam, saj se 
je izkazalo, da jih lahko nadomestim ali pa združim v močnejše kategorije.  
Osrednji kategoriji sta Časovna dimenzija in Konotacija stališč, saj predstavljata 
tehnicističen okvir, ki se zrcali v vseh ostalih, perifernih kategorijah. Konkretno to 
pomeni, da so se psihologi ob opisovanju dojemanja odnosa ljudi do njihovega poklica, 
sklicevali na nek časovni kontekst in afekt stališč razčlenjevali glede na značilnosti 
uporabnikov (na primer: stališča sodelavcev so drugačna od stališč klientov ali pa 
stališč širše javnosti).   
1) ČASOVNA DIMENZIJA 
Opis kategorije 
Pod kategorijo časovna dimenzija se pojavljajo vse izjave udeležencev, ki zadevajo čas 
kot dejavnik ali indikator za določene zaznane spremembe v dojemanju psihologov in 
psihologije. Vsi primeri, uvrščeni pod to kategorijo, se eksplicitno ali implicitno 
nanašajo na spremembe, ki jih s seboj prinaša čas kot neodvisna spremenljivka.  
Primeri  
Respondent 1: »Kar opažam je, da se pogled na psihologijo počasi izboljšuje. Pred 
dvajsetimi leti, ko sem začel delati, so bila zelo prisotna odklonilna stališča.«  
Respondent 2: »Na splošno pa se mi zdi, da je danes psiholog bolj prepoznan kot 
uporaben in potreben del raznoraznih timov v podjetjih in organizacijah kot pa 30 let 
nazaj.« 
Respondent 5: »Če imaš podporo vodstva, je veliko lažje opravljati svoje delo in se mi 
zdi to plus, ki kaže na nek napredek v podjetjih, saj ima vse več podjetij kadrovske 
službe, medtem ko jih včasih ni bilo ali pa je bilo tajništvo in so se oni ukvarjali s tem. 
Kar se pa tiče ostalih zaposlenih in sodelavcev v podjetju, so se na začetku morali malo 
navaditi in je bilo potrebno na novo zgraditi mišljenje, da ne gre samo za tajništvo, 




Respondent 6: »Ko sem začela delati, je bilo stanje bolj tako, da ljudje sami niso iskali 
pomoči, ampak so bili bolj napoteni s strani osebnih zdravnikov, vrtcev, šol,… zdaj pa 
veliko bolj sami iščejo in tudi bi rekla, da imajo dosti vedenja o različnih duševnih 
boleznih. /…/ Predsodkov je manj kot jih je bilo in naš poklic je postal bolj spoštovan 
ter vedno bolj iskan.« 
2) KONOTACIJA STALIŠČ 
Opis kategorije 
Vzrok za nastanek kategorije sloni na premisah, da so stališča do psihologije in 
psihologov razpršena, heterogena in v populaciji neenotno zastopana. Stališča kot 
relativno trajne kognitivne oziroma osebnostne strukture smo ljudje oblikovali v 
procesu socializacije, z odraščanjem in izkušnjami, ko smo pripadali različnim 
družbenim skupinam (npr. prijateljski skupini, družini) in so rezultat socialne 
konstrukcije človeka (Ule, 2009). Zaradi tega se lahko ljudje med seboj glede na stališča 
močno razlikujemo. Pri opredeljevanju javnega odnosa do psihologije in psihologov 
so sodelujoči javnost večkrat razčlenili in tipizirali na podskupine. S segmentacijo 
uporabnikov psihologije, pridobimo vpogled v tiste dejavnike, ki vplivajo na 
medosebne diskrepance v dojemanju poklica psihologa (kot npr. socialnoekonomski 
status, izobrazba, demografske značilnosti). Pojem stališč je v vsakdanjem jeziku 
reprezentiran tudi skozi druge pojme, kot npr. zaznave in predstave. 
Primeri 
Respondent 1: »Danes bi rekel, da je stanje tako: 1/3 športnikov ima nevtralna stališča, 
1/3 še vedno odklonilna, 1/3 pa vidi dodano vrednost psihologa. Pri tem pa obstajajo 
razlike med individualnimi in skupinskimi športniki, saj so pri slednjih negativna 
stališča do psihologov močneje prisotna. /…/ Pri trenerjih pa opažam trend, da so 
mladi trenerji, ki so bolj izobraženi in večinoma prihajajo iz Fakultete za šport, kjer so 
tudi imeli predmete iz športne psihologije, bolj odprti in naklonjeni psihologom. Imajo 
več pozitivnih stališč in se ob psihologu ne počutijo več ogrožene.« 
Respondent 9: »Potem se je cel tim naučil, da je potrebno bolnikom, ki pridejo zaradi 
somatskih bolezni (gre za generacijo ljudi po večini starejših od 50 let), čisto na začetku 
pojasniti in razjasniti vlogo psihologa. Tem, ki pa iščejo psihološko pomoč, ki trkajo na 
naša vrata, pa niti ne – imajo drugačne percepcije, ker mi smo tukaj »iskana roba«. Gre 
za zelo deficitaren poklic, imamo po par klicev na dan, ko bi se ljudje želeli naročati in 
pridejo potem privatno in plačajo ter jim ni problem. Verjetno smo zato malo pristrani 
v dojemanju zaznav ljudi, ker si mislimo, da to vsi sprejemajo in vsi razumejo in 
hočejo.« 
Respondent 7: Pravzaprav je zelo odvisno od tega, s kom prihajamo v stik. Bom zdaj 
tako malo »poskenirala« ljudi. Recimo, ko pridem v stik s policisti, gasilci – ti profili 




tam je že malo drugače. /…/ Torej, obstajajo razlike med poklicnimi profili s katerimi 
prideš v stik.« 
Respondent 11: »Zelo je sicer odvisno, v kakšnem krogu ljudi se gibaš, ampak če bi 
govorila res o »laičnih ljudeh«, ki ne poznajo psihološke stroke, velja takšno 
prepričanje, da psihologi pravzaprav nenehno ocenjujemo ljudi in jim pripisujemo 
neke določene lastnosti. Ko se npr. gibam po svoji vasi danes, to še vedno velja.« 
3) KRITERIJ »NOROSTI« 
Opis kategorije 
Kriterij norosti se nanaša na tiste dele besedila, ki označujejo kakršnokoli povezavo 
med psihologi, psihologijo in norostjo, ki je razumljena v negativnem smislu pomena 
besede, saj načeloma nakazuje na predsodke o duševnih boleznih. »Norost« so 
psihologi omenjali v različnih kontekstih, ponekod so jo navajali v relaciji do samih 
sebe, spet drugič do uporabnikov psihologije.  
Primeri 
Respondent 1: »Športniki so imeli stališča kot npr.: »Saj nisem nor, da potrebujem 
psihologa.« /…/ »Torej ko »forumaši« pošiljajo športnike k psihologu, ima to negativen 
prizvok – »On je prikrajšan v glavi, ne zdrži pritiska in mora k psihologu.« 
Respondent 5: »Mislim si, da prihaja ta prepoznavnost in sprejetost poklica psihologa 
tudi iz tujine – recimo v Ameriki je zelo razširjeno in ne gledajo tako, da more biti s 
tabo nekaj narobe, če greš k psihologu. No, in tudi pri nas je takega razmišljanja vedno 
manj.« 
Respondent 8: »Ali pa po drugi strani, da bi mogoče mene malo negativno dojemali – 
v smislu, da psihologi so itak sami vsi malo nori.« 
Respondent 9: »…ko so bolniki po infarktih in ti, ki imajo kronične obstruktivne 
pljučne bolezni, videli program, na katerem je pisalo, da imajo psihologa, ki so ga sicer 
mešali s psihiatrom, pokazali velik odpor – v tem smislu, da nori pa niso.« 
4) »NADNARAVNE« SPOSOBNOSTI PSIHOLOGOV 
Opis kategorije 
Nadnaravne sposobnosti psihologov se nanašajo predvsem na stavke respondentov, 
ki karakterizirajo zmotna prepričanja javnosti, da imajo psihologi, zaradi svojega 
poklica, posebne, nadčloveške zmogljivosti, npr. da zmorejo brati misli.12 Dalje, ta 
popačena predstava nekaterim ljudem vzbuja neprijetne občutke, nelagodje in strah 
                                                 
12 Branje misli je bil prvobitni odziv skoraj vseh respondentov na drugo vprašanje »Ali kdaj naletite na 




pred psihologi, saj lahko imajo vtis, da psihologi dostopajo do duševnih vsebin, ki jih 
sami ne želijo deliti.  
Primeri 
Respondent 4: »Nezaupljivi so, ker si mislijo, da ko bodo govorili, da bodo o sebi 
nehote izdajali neke stvari – stvari, ki jih bomo potem mi analizirali. Pripisujejo nam 
tudi neke nadnaravne moči in da bomo kar vplivali na njih …« 
Respondent 14: »Ena skrajnost zagotovo je, da si ti kot psiholog nek strašen 
strokovnjak, ki vidi v glavo in je ljudem okoli tebe kar malce nerodno.« 
5) ZAUPANJE V PSIHOLOŠKO STROKO 
Opis kategorije 
Najsi gre za romantični odnos, poslovnega partnerja, politični sistem ali medicinsko 
prakso, je zaupanje temelj, ki usmerja vse človeške odnose. Nezaupanje in dvom v 
verodostojnost določene profesije, lahko prispeva k njenemu razvrednotenju, čemur 
pa se je možno izogniti skozi zagotavljanje strokovnega in visokokvalitetnega 
postopanja strokovnjakov. O vidikih zaupanja laikov in klientov do psihologov in 
psihologije, pričajo slednji citati: 
Primeri 
Respondent 7: »Recimo, ko pridem v stik s policisti, gasilci – ti profili nam kar dajejo 
vrednost (»nas kar obrajtajo«). Je takšen občutek: »Aha, na pomoč so nam prišli 
strokovnjaki, ki nekaj vedo in nam bodo lahko svetovali.« Še posebej se mi zdi, da smo 
jim mi v podporo, da imamo mi neko znanje, ki jim ga nudimo in jim pride prav. Se 
mi zdi to en tak pomemben vidik, da res vstopamo v stik z njimi, zato da imajo nekaj 
od nas; boljše kot pa še bi nas videli kot nek profil, ki je samemu sebi v namen.« 
Respondent 9: »Kar sem jaz na začetku mislil je to, da bo paciente zelo zanimalo, kaj 
sem in kaj znam in koliko sem strokoven ter kompetenten, ampak izkazalo se je, da po 
večini, ko pridejo do mene rečejo: »Saj jaz vam zaupam, vi že veste, kaj delate in niti 
me ne zanima ali ste psiholog ali psihiater.« Dosti ljudi me tudi naziva z doktor. Četudi 
jim povem, da nisem zdravnik, se odzovejo v smislu: »No, pa bom vseeno rekel/-a 
doktor, ker sem tako navajen/-a.«  
Respondent 11: »Kljub temu, da se nam mogoče zdi nekaj negativnega nepoznavanje 
stroke, pa velja nekaj, kar sem opazila – ljudje nam zaupajo. Če ne zaradi drugega 
zaradi tega, ker velja, da imamo to poklicno molčečnost. Ljudje so se name obračali z 
res tudi hujšimi življenjskimi situacijami (npr. s težavami v družini) in kljub temu, da 
sem bila na neki poziciji, kjer bi načeloma lahko zlorabila te podatke pri odločanju v 
zvezi s kadri, so vseeno prišli. Kar pomeni, da obstaja neko zaupanje. Mogoče ne v 




zdi še danes prisotno. Ljudje se zelo hitro sprostijo in pričnejo odpirati teme in vedno 
se čutim dolžna potrditi ta njihova neizrečena pričakovanja: »Ja, saj velja. Ostane tukaj 
med nami.«. Zdi se mi, da s tem tudi krepiš neko zaupanje v odnosu in ne nazadnje, 
zaupanje v stroko. To, kar sem zdaj povedala, se tiče laične populacije.« 
Respondent 13: »Zdi se mi, da ti pri nas vedno zaznavajo nek korekten, strokoven 
odnos. Ljudje zaupajo v to, kaj jim mi svetujemo in se trudijo oziroma »vzamejo« 
nasvete.« 
6) IZZVANI ODZIV 
Opis kategorije 
Značaj kategorije lahko dobro ogradimo s stavkom Respondenta 4: »To, da poveš, da 
si psiholog, ima, hočeš nočeš, svoj učinek.«  Kategorija osmišlja situacije, v katerih so 
psihologi z razkritjem svoje poklicne identitete, pri soljudeh sprožili svojevrstne 
reakcije.  
Primeri 
Respondent 11: »Ko pa govorim o profesionalnem odnosu pa bi izpostavila tisto, kar 
me je motilo oziroma ne motilo, temveč sem zaradi tega bila v odnosih nesproščena. 
To je, da se je pri nekateri ljudeh (ki so pri delu prihajali z mano v stik), takoj ko so 
izvedeli, da sem psihologinja in še na določeni poziciji, začel močan menedžment vtisa. 
Kar pomeni, da so se vseskozi v odnosu usmerjali na to, kako jih zaznavam, kaj so 
moja pričakovanja itn.,… In nato so skušali na nek način to tudi odigrati.« 
Respondent 7: »Ja, na to vprašanje si lahko pomagam odgovoriti s prispodobo piknika. 
Ko greš na piknik in so tam ljudje, ki jih še ne poznaš in se predstaviš in te vprašajo, 
kaj pa ti delaš, pa rečeš, da si psiholog. Vedno je potem neka zanimiva reakcija. Se mi 
zdi, da je dostikrat odziv, da jih bomo prebrali; to je nek tak stereotip za katerega vemo, 
da ne drži.« 
7) OZAVEŠČENOST JAVNOSTI GLEDE PSIHOLOGIJE  
Opis kategorije 
Kategorija je nastala na podlagi navedb psihologov, v katerih so evalvirali védenje 
ljudi o psihologiji, psihologih in psiholoških storitvah. Vanjo so razvrščeni deli besedil, 
ki nakazujejo na informiranost klientov, kot jo zaznavajo intervjuvanci.13 Objektivnejša 
                                                 
13 Iz odgovorov je opaziti, da se ozaveščenost nanaša predvsem na populacijo, s katero psihologi pri 
delu neposredno sodelujejo, ter manj na širšo okolico. Kot je dobro povzela ena izmed intervjuvank: 
»Razlika je med tistimi, ki ne iščejo pomoči, nas ne poznajo toliko ali pa mogoče ne zaupajo in ne 





oziroma celovitejša predstava o psihologiji in psihologih, sodeč po poročanju 
intervjuvancev, sovpada z rastočim povpraševanjem po psiholoških storitvah; več kot 
imajo laiki priložnosti za neposreden stik s psihologi, večja je verjetnost, da si bodo o 
njih lahko ustvarili realnejšo predstavo.  
Primeri 
Respondent 3: »Potem pa imamo vmesne variante, ki so realne, ker znajo ljudje ločiti 
med seboj posamezne psihologe in psihologinje na podlagi tega, ko se spoznajo z njimi 
in vedo, da imamo psihologi tako pluse kot minuse in da smo tudi sami samo ljudje, 
ki pa imamo določena znanja in veščine.« 
Respondent 12: »Pri delu v glavnem prihajam v stik s strokovnjaki drugih strok, ki 
potrebujejo psihologijo kot družboslovno vedo, z jasno razdelano metodologijo 
raziskovanja in strokovnega dela ter me kot nekoga s tovrstnim znanjem tudi pokličejo 
in uporabijo.« 
Respondent 17: »Poklicno vlogo psihologa v vrtcu zaposleni sprejemajo z 
odobravanjem. Opažam, da večkrat tudi sami izrazijo željo, da bi potrebovali 
psihologa (za delo z drugačnimi otroki, za delo s starši, zase), predvsem pri vstopanju 
v odnose ali ko gre za razvojne primanjkljaje otrok.« 
8) ILUZORNA PRIČAKOVANJA 
Opis kategorije 
Iluzorna pričakovanja so tesno povezana s predhodnima kategorijama, ki sta v premo 
sorazmernem odnosu: z obsežnejšim poznavanjem psihologije in osveščenostjo je 
manj pomanjkljivega razumevanja v zvezi s psihologijo in poklicem psihologov. 
Posledično pa je manj tudi izkrivljenih predstav in nerealnih pričakovanj. Če se 
opremo na spletni Slovar slovenskega knjižnega jezika Fran (2019) je iluzija definirana 
kot predstava, navadno optimistična, ki ni osnovana na resničnosti; slepilo, samoprevara. Po 
poročanju psihologov so nerealna pričakovanja v širši javnosti (še vedno) precej 
prisotna.  
Primeri 
Respondent 7: »[…] dostikrat pričakujejo mogoče, da se bodo lahko s tabo nekaj 
pogovorili in da boš imel kar odgovore na vprašanja, ki so zelo kompleksna ali pa zelo 
specifična, ki mogoče njih mučijo. Kot npr. kaj v zvezi z avtizmom in če se ne ukvarjam 
s tem, vem tisto malo, kar pač vem. Se mi zdi, da ta predstava še vedno je – da imamo 
ogromno odgovorov na vse, da vse vemo.« 
Respondent 10: »Potem kasneje, ko so že v obravnavi pa se zgodi, da so presenečeni 




in da ni vse samo poslušanje o stiski, temveč tudi iskanje odgovorov in korakov za 
naprej, delanje nekih domačih nalog npr.,…« 
Respondent 11: »[…] ljudje bi kar pričakovali, da bom prišla v neko hišo in se z nekom 
pričela terapevtsko pogovarjati pa čeprav vsem povem, da nisem ne klinični psiholog 
in da tudi nimam nekih specifičnih dodatnih veščin iz tega področja ter da karkoli bi 
naredila, bi lahko bilo tudi narobe.« 
9) POKLICNA IDENTITETA 
Opis kategorije 
Kategorija Poklicna identiteta odseva kakršno koli opisovanje doživljanja lastne 
poklicne vloge udeležencev. Glede na poročanja nekaterih psihologov ugotavljamo, 
da ima poklic psihologa to specifiko, da lahko vpliva na dinamiko in definira 
medosebne odnose psihologov tudi zunaj njihovih »pisarn« oziroma delovnega 
okolja.14  
Primeri 
Respondent 4: »[…] psihologi izgubljamo identiteto. Smo zelo mentalno plastični, se 
zelo hitro prilagodimo in vživimo v različna okolja. Se pravi, če greš med novinarje, 
lahko postaneš novinar in nihče ne ve, da si psiholog. Vidi se, da naša identiteta ni 
trdna in da jo hitro zamenjamo in prodamo.« 
Respondent 6: »Tudi med prijatelji imam ljudi, ki pri meni iščejo nasvet – od vzgoje do 
osebnih težav, tako da sem, kar se tiče tega kar naprej »na tapeti« in se včasih počutim 
že kar malo zoprno, ker ne mine dan, da me ne bi nekdo drezal po moji službeni plati 
[…] in me kar naprej potem zraven vpletajo in ne morem reči, da lahko jasno ločim 
sebe kot osebo in sebe kot svoj poklic. To je zelo prepleteno in jaz mislim, da v našem 
poklicu živiš s tem in da ne moreš kar tako ločiti.« 
Respondent 7: »Tvoja poklicna vloga psihologa se v bistvu prelije, razširi iz tvoje 
strokovne vloge na celo tvoje osebno življenje. In ja, jaz mislim, da te na tak način drugi 
vidijo – recimo ti kdaj kdo reče: »To si pa zadnjič tako pametno povedala.« In jaz se 
itak ne spomnim več, kaj sem rekla, saj je šlo za pogovor mimo grede, ljudje pa ga 
očitno vzamejo bolj resno kot pa od nekoga, ki ni psiholog. Pa čeprav bi lahko nekdo 
drug imel boljši nasvet, zaradi kakšne osebne izkušnje...« 
                                                 
14 Respondent 12 je postavil v  ospredje nujnost poistovetenja psihologov s svojo poklicno vlogo, z 
naslednjo trditvijo: »Del integritete psihološkega poklica je, da si psiholog »24/7« in da znaš ne samo 





O namernem zamolčanju identitetne vloge so eksplicitno govorili še štirje 
intervjuvanci – psihologinja, zaposlena v vrtcu, ki se raje predstavlja kot svetovalna 
delavka, ter trije psihologi, ki so omenili, da ljudem, če tega od njih ne zahtevajo 
zunanje okoliščine, raje ne povedo, kaj so po poklicu. Denimo: 
Respondent 8: »Če sem iskren ne vem sicer, kaj točno si ljudje mislijo, imam pa neke 
predstave glede tega… Včasih težko povem, da sem po poklicu psiholog ali pa 
psihoterapevt, čeprav kadar je treba, vedno povem in ne zanikam te identitete. Sem 
ponosen, da sem to, kar sem, in sem tudi rad to, kar sem. Kljub temu pa včasih povem 
to malo s težavo. Predvsem zaradi tega, ker si mislim, da se pri ljudeh vzbudijo 
raznorazne asociacije in pričakovanja. Mogoče se želim izogniti temu, da bi bilo ljudi 
strah ali pa da bi se počutili nelagodno zaradi moje poklicne vloge.« 
10) UPORABNOST PSIHOLOGIJE 
Opis kategorije 
Kategorija Uporabnost psihologije je tvorjenka dveh predhodnih kategorij, ki sta se v 
procesu analize zdeli samostojni, kasneje pa je bilo moč razbrati, da se nanašata na 
evalvacijo uporabne vrednosti psiholoških intervencij.  
Ti dve kategoriji sta:  
h) Poklic pomoči 
i) Povpraševanje po psiholoških storitvah 
Poklic pomoči predstavlja trditve respondentov, v katerih se odslikava percepcija 
profesije psihologov kot profil poklica, ki je prvenstveno (če ne tudi izključno) 
posvečen pomoči ljudem v raznih stiskah. Podobno sta Korn in Lewandowski (1981; v 
Webb in Speer, 1986) skovala izraz »klinična pristranskost«, da bi zajela prepričanje 
javnosti, da so vsi psihologi terapevti in lahko potemtakem prispevajo le v situacijah, 
ki zahtevajo terapevtsko obravnavo.  
Primeri  
Respondent 1: »Psihologe še vedno zaznavajo zgolj kot podporo za odpravo težav ne 
pa kot priložnost za nadgradnjo. Ne prepoznavajo, da bi psihologi lahko predstavljali 
dodano vrednost in pomagali pri izboljšanju »performensa«. /…/ Psihologi smo torej 
videni kot nekdo, ki odpravlja težave. Manj kot 10% vseh klientov do zdaj me je 
dojemalo kot nekoga, ki bi mu lahko pomagal pri izboljšanju performensa.« 
Respondent 7: »Recimo, če povem eno tako prigodo: ko se včasih pogovarjam s sosedi 
in zadnjič je imela sosedova hči deset let in mi je sosed rekel, da še dobro, da imajo 
mene tako blizu, saj jim bom lahko zdaj, ko bo najstnica, pomagala. Jaz pa si mislim: 




Povpraševanje po psiholoških storitvah je kategorija, ki najbolj neposredno naslavlja 
argumentacije, v katerih psihologi prepoznavajo in definirajo potrebe ljudi po 
psiholoških intervencijah. Ugotavljam, da povpraševanje po storitvah zavisi tudi od 
ugleda psihologije v javnosti; s tem ko imamo psihologi točno določene spretnosti in 
specifična znanja, ki ga druge profesije nimajo ali ne ponujajo, predstavlja psihološko 
znanje nek doprinos ali iskano »dobrino« v družbi, ki umesti stroko na svojstven 
položaj, s statutom suverenosti in ekskluzivnosti.  
Kategorija sega od nepotrebnosti psiholoških storitev na eni strani, do visoko iskane 
dejavnosti na drugi. Dalje, sortirane so tudi izjave, ki indicirajo ugleden položaj stroke 
na enem polu ali slab sloves na drugem.  
Primeri 
Respondent 12: »Pri delu v glavnem prihajam v stik s strokovnjaki drugih strok, ki 
potrebujejo psihologijo kot družboslovno vedo, z jasno razdelano metodologijo 
raziskovanja in strokovnega dela ter me kot nekoga s tovrstnim znanjem tudi pokličejo 
in uporabijo. Stvar pri našem sodelovanju je torej očitna: vprašanja, ki se tukaj 
odpirajo, so vprašanja, ki zadevajo duševne strukture in probleme spoznavanja teh 
duševnih struktur. Se pravi, gre za merjenje, in moji strokovni stiki z zunanjim svetom 
se nanašajo predvsem na to – na vprašanja merjenja.« 
Respondent 5: »Poleg mene se je na razpis prijavilo še 14 pravnikov in direktor se je 
odločil zame, ker je razmišljal v tem smislu, da se mogoče pa res, v kadrovski službi, 
ki se ukvarja z ljudmi, potrebuje psihologa.« 
Respondent 1 je z razmišljanjem »Na nelagoden položaj psihologov vpliva tudi 
prepričanje v športni industriji, da ko bo vse druga urejeno, bomo pa mogoče vzeli 
psihologa. Vendar do tega ne pride…«, prikazal, da so psihološke storitve zaznane kot 
presežne, luksuzne in manj bazične ter manj potrebne kot ostale storitve.  
V razmisleku respondenta 4, ki deluje na drugem področju kot respondent 1 pa se 
odslikava pripoznanje doprinosa psiholoških storitev tudi na področjih, kjer intuitivno 
psihologija nima veliko »prstov vmes«: 
»Jaz delam kot psihologinja praktično celo življenje v marketingu in odkar imamo 
podjetje, še generalno na področju poslovanja. Pri delu imam tako izkušnje, da 
srečujem ljudi, ki jim je to čudno, ker se jim zdi, da bi se psihologi morali ukvarjati 
samo z ljudmi direktno. Potem pa nekateri lahko ugotovijo: »Aha, saj tudi tukaj je 
psihologija uporabna.« 
Idejni sklopi 
Pri interpretaciji tretjega vprašanja: Kako bi po vašem mnenju lahko izboljšali pomanjkljivo 
poznavanje dela psihologa? se naslanjamo na odgovore psihologov in psihologinj in jih 




od a do k), ki so poimenovani po smiselnosti. Pod vsako točko posredujemo citat, ki jo 
(po moji presoji) dobro in nazorno predstavlja oziroma opiše. Vse kategorije so 
poimenovane po občutku, pri čemer bi v nekatere kategorije lahko uvrstila citate 
različnih psihologov (tovrstna tematika se je torej pojavila večkrat), druge kategorije 
pa so nastale na podlagi odgovora zgolj enega izmed sodelujočih psihologov. Odgovor 
na vprašanje je vseboval rešitev problema – tj. kako izboljšati prepoznavanje 
psihološke stroke, in zaradi tega vključuje komponento ustvarjalnega razmišljanja 
intervjuvancev (Mayer, 1989). S sklopi ponujamo pregled razmislekov in ideje 
psihologov in psihologinj o mogočih korakih in ukrepih v smer izboljšanja 
prepoznavnosti in ugleda psihološke stroke v očeh javnosti. Nekateri predlogi in ideje 
bi se odvijale na individualni ravni (z vsakim posameznikom), druge pa bi za 
realizacijo zahtevale interveniranje na sistemski ravni.  
a) Zakon o psihološki dejavnosti 
 »Na sistemski ravni bi se to uredilo, ko se bodo stvari normativno uredile - ko bomo 
mi imeli enkrat zakon o psihološki dejavnosti. Ko bomo imeli licence, se bo tudi 
profesionalna identiteta okrepila, sem prepričan. Potem bi imeli organizacijo oziroma 
organ z javnimi pooblastili, kar Društvo ni, ker Društvo je nevladna organizacija. Ta 
organ bi imel zbornico, ki bi urejala vse odnose in posledično (posredno) vplivala tudi 
na ugled poklica. Podobno kot pri zdravnikih in zdravniški zbornici.« 
b) Aktivno pojavljanje v medijih, ki dosegajo širšo javnost 
»Potem pa seveda tudi preko medijev, bi bilo dobro, da smo psihologi vedno zraven, 
kadar pride do česa in da nas oglašujejo za različna mnenja ter da se pojavljamo v 
medijih.« 
»Psiholog ve, da je težko govoriti o enih težavah na enostaven način, zato se mu 
pogosto zgodi, da ne govori o stvareh, o katerih bi moral, saj se mu zdi brez veze, ker 
so preveč zapletene in bi vzele preveč časa. Zato se psihologi velikokrat ne oglašamo 
javno o psihološki problematiki in ker tega ne naredimo, puščamo odprt prostor za 
druge, da namesto nas razlagajo psihološke fenomene, dostikrat napačno, s 
preprostimi formulami, populistično in bombastično. Kaj hočem povedati? Hočem 
povedati, da smo psihologi na nek način tudi sami krivi za to slabšo prepoznavnost 
psihologije v javnem prostoru.«  
c) Interveniranje na individualni ravni  
»Poleg tega pa lahko za stroko veliko naredimo preko svoje lastne kvalitete opravljanja 
dela.« 
 »Mi, posamezniki pa bi morali potem v individualnih stikih določena stališča bolj 
jasno in konkretno izražati. Vseeno je negativnega ali neugodnega mnenja o naši 




d) Krepitev občutka pripadnosti psihološki stroki  
»Začeti moramo pri sebi – prva stvar more biti ta, da si popravimo samopodobo, da 
bomo pripadnejši in ponosni na svoj poklic in da bomo ohranjali svojo poklicno 
identiteto kot psihologi in je ne kar takoj zamenjali za drug naziv, npr. svetovalni 
delavec, kadrovik ali karkoli drugega. Skratka mi imamo ogromno nekih svojih 
unikatnih prednosti pred drugimi (»unique selling proposition«), stvari, ki jih samo 
mi znamo in jih drugi poklicni profili ne obvladajo. Ko se bomo mi bolj postavili zase, 
potem nas bodo tudi ljudje zaznavali drugače.« 
e) Preventivni programi 
»S preventivo – tako kot je recimo model delavnic Centra za krepitev zdravja. Oni 
delajo delavnice za anksioznost, depresivnost, stres, sproščanje in to hkrati pomeni 
razširjanje vedenja o psihopatologiji.« 
»Medtem ko ti profili psihologov, ki se srečujejo s širšo množico, imajo zelo 
pomembno vlogo na obveznem sistematskem pregledu za triletnike pa mogoče na 
medicini športa, ko se prijavljajo za službo… ti stiki so tako omejeni – na neko 
psihodiagnostiko, na neko ozko področje, zato bi morda tudi tam bila priložnost, da 
se kaj naredi.« 
f) Krepitev zaupanja v stroko, kljub predhodnim negativnim izkušnjam  
»…in če kdaj posameznik naleti na kakšnega psihologa, ki pusti »slab pečat« in ne dobi 
tiste podpore, ki bi jo lahko, je možno, da ta posameznik potem ne bo šel h kakšnemu 
drugemu strokovnjaku in potem lahko ne nazadnje gre h kakšnemu zdravilcu, ker on 
mu bo vsaj nekaj ponudil. /.../ Težava je, če nekdo v našem sistemu ne opravi dobro 
svoje naloge. Tukaj pa je mogoče neka razlika med profilom psihologa in električarja 
(če se vrnem nazaj na primerjavo), ker če nam gre ena varovalka in en električar slabo 
opravi delo, si jezen nanj, ker si mogoče izgubil nekaj evrov, ampak potem pa brez 
pomislekov pokličeš spet drugega električarja. Pri nas pa je drugače, če je nekdo imel 
slabo izkušnjo, je vprašanje, če bo še šel k psihologu in to je ta minus.« 
g) Jasna opredelitev stroke in psiholoških storitev 
»Jaz mislim, da tudi stroka sama še nima dovolj razjasnjeno, kaj lahko ljudem ponudi, 
česa pa žal ne ali pa kaj je recimo domena nekih drugih področij in ved. Včasih se zdi, 
kot da sta psihologija in duhovnost/religija kot dve rivalitetni opciji in se zdi kot da 
ljudje in tudi psihologi, vzamejo psihologijo kot neko novo religijo. Ampak jaz mislim, 
da psihologija nekaterih vprašanj, ki jih lahko reši duhovnost, nikoli ne bo mogla rešiti 
in tudi ni njena naloga, da bi. Enako velja obratno.« 
»Zdi se mi, da bi s konkretnimi primeri ljudem najbolj približali naše delo. Na primer 




primeru počnemo. K boljšemu poznavanju bi pripomogli tudi podrobnejši opisi naših 
delovnih nalog, ki bi bili primerni in razumljivi za laike.« 
h) Komuniciranje znanosti in promoviranje stroke  
»Pravo komuniciranje v znanosti je, da znaš na preprosti način povedati ugotovitve – 
Evropska unija je npr. velik kos denarja namenila področju približanja znanosti 
ljudem. Ustvarili so se neki sodobni pristopi, npr. »Café Scientifique« (Znanstvena 
kavarna), kjer se recimo povabi znanstvenike, da nekaj povedo na preprosti način in s 
tem se lahko dobi tudi povratno informacijo splošne populacije. Primaren cilj je, da bi 
znanost koristila ljudem, je pa to hkrati verjetno tudi način najbolj neposredne 
komunikacije.« 
»Pogrešam, da bi Društvo slovenskih psihologov bolj nastopalo za širšo javnost, da bi 
se npr. bolj oglasili, ko bi bili kakšni posebni dnevi, ki se dotikajo psiholoških tem… 
Psihologija lahko prispeva in je prisotna na vseh področjih – v zdravstvu, v politiki,… 
in se mi zdi, da nismo (oziroma smo zelo premalo) prisotni tam, kjer bi lahko bili in 
zato nas tudi država in drugi ne prepoznavajo.« 
»Pri nas opažam veliko »stereotipije« okoli poklica psihologa, ampak krivda ni samo 
na strani ljudi – jaz mislim, da naša stroka ni naredila dosti za prepoznavnost. 
Dejansko se mi zdi, da je projekt študentov Kako si?, naredil daleč največ za 
prepoznavnost stroke in to zaradi tega, ker gre med ljudi. Če imava na eni strani zaprt 
akademski krog, ki je visoko izobražen in evidence-based, na drugi strani pa pop-
psihologijo, kjer lahko praktično vsak kaj dela in prispeva, verjamem, da obstaja še 
neka srednja pot – kako znanstveno psihologijo približati ljudem…Jaz torej pri nas 
pogrešam več odpiranja debat, javnega nastopanja, nekih javnih dogodkov, kjer se 
psihologi spustijo v debate z ljudmi o vsakodnevnih težavah. /…/ Tukaj iščem zdaj 
neko srednjo pot, ki je izven akademskega kroga in hkrati ni popreproščena, ampak je 
psihologija, ki ljudem približa kvalitetne strokovne vsebine.«  
i) Sistemska izboljšava psiholoških storitev 
»Vidim, da ljudje rabijo pomoč: veliko je travm, ločitev, alkoholizma, samomorilnega 
vedenja, patološkega družinskega vedenja. Že od nekdaj se vrtimo okoli te 
problematike, ampak se mi zdi, da psihologi še vedno ponujamo premalo. Ljudje se 
tako ali tako težje odločijo za iskanje pomoči in kadar gre npr. za kakšne zelo specifične 
težave, si morajo iskati pomoč, terapije samoplačniško, nimajo pa možnosti, da bi 
pomoč prišla iz zdravstvenega sistema.« 
»Potem ko bi na tak način prišli ven iz faksa s teoretičnim znanjem, bi pa bilo potrebno 
pridobiti mentorja, ki bi te učinkovito vodil skozi prve pasti dela z ljudmi. To nam je 
dostikrat manjkalo, recimo meni osebno je, ker nisem sploh imel psihologa za 
mentorja, ampak vojaka, ki mi na področju psihologije ni mogel praktično nič 




imeli nekega izkušenega mentorja, ki bi omogočil lažji prehod iz fakultete v delovno 
okolje, bi se za stroko veliko naredilo.«  
j) Prodor slovenske psihološke literature 
»Moje osebno mnenje je, da je veliko premalo napisane poljudne literature v 
slovenščini, ki jo pišejo slovenski psihologi. Primer knjig Depresija za telebane ali pa 
Vedenjsko-kognitivna terapija za telebane: gre za prevedene knjige, ampak v resnici 
so jih napisali dolgoletni praktiki in terapevti, ki so visoko izobraženi in izkušeni in so 
napisali knjigo, namenjeno laikom. In takšne projekte visoko profiliranih 
strokovnjakov ni za podcenjevati, saj to, kar je napisano nosi težo in ni iz trte zvito. 
Tako da jaz pogrešam veliko več produkcije slovenskih avtorjev, ki niso zgolj 
doktorske disertacije.« 
»Sama spremljam npr. splošne novice in kar se tiče strokovne literature, jo grem vedno 
iskati iz tujine - zelo redko slovensko. Karkoli me strokovno zanima, berem ameriške 
in britanske prispevke (mogoče tudi zato, ker sem prvih 6 let delala v Londonu).« 
k) Vpeljava in uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije 
»Glede na to, da smo veliko na internetu, izrazito pogrešam tudi kvalitetne, 
edukativne spletne strani. Trenutno slučajno delam v nekem projektu, kjer gledamo, 
koliko je narejenih spletnih psiholoških aplikacij za neke vrste duševno samopomoč, 
in v Ameriki jih je preko 400. V ozadju spletne aplikacije je močna teorija in znanje, ki 
ni potem nek forum, kjer si ljudje sami svetujejo in postavljajo diagnoze, temveč so 
vključeni strokovnjaki.« 
Postulati znanosti   
Četrto in zadnje vprašanje, ki je bilo zastavljeno intervjuvancem, je Lestvica odnosa do 
znanstvenih področij, prirejena po Sporiš, Prot in Bosnar (2019). 
Interpretacija je razdeljena na štiri postulate, ki konceptualno razločujejo zaznavanje 
psihologije kot vede. Udeleženci so se morali postaviti v perspektivo uporabnikov 
psihologije in določiti oceno za vsako postavko posebej – tj. kako oni zaznavajo, da 
njihovi klienti zaznavajo psihologijo kot: (a) pomembno, (b) koristno, (c) znanstveno in 
(č) etično. V tabeli 9 je predstavljen opis njihovih odgovorov na 5-stopenjski 
ocenjevalni lestvici. 
Tabela 9.  Opisne statistike zaznave mnenja javnosti o tem, kako psihologija dosega 
postulate znanosti. 
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Koristnost 3,97 0,62 
Znanstvenost 3,24 1,13 
Etičnost 4,21 0,81 
  
Pomembno je poudariti, da numerično ocenjevanje v primerjavi z verbalno 
argumentacijo ocene pojasni precej manj. Respondent 12 se je denimo odločil kategoriji 
znanstvenosti psihologije podati oceno 4, hkrati pa je izpostavil sledeče:  
»Imam pa ambivalenten odnos do tega ocenjevanja zdaj, saj imam v mislih dva 
kriterija: po enem bi moral dati visoko oceno, po drugem pa nizko. Prvi kriterij za 
visoko oceno je, da imajo ljudje pogosto občutek, da so psihologi neki strokovnjaki, ki 
na preveč znanstveni način poskušajo razumeti psihološke fenomene. Po drugi strani 
pa čutim odziv javnosti pogosto v smislu, da se v resnici psihologija nekaj »dela«, da 
je znanost, dejansko pa to ni.« 
Respondent 1 je opozoril na težavo s pričetkom ocenjevanja katerekoli komponente na 
lestvici, saj je menil, da populacija, s katero dela (športniki in trenerji), psihologije ne 
zaznava kot vede in se ne zaveda, da je v ozadju teorij, ki jih on predstavlja, znanost. 
Trditev je podprl s prispodobo videnja psihologije kot »prodajanja bučk«, brez 
prepoznanja vrednosti psiholoških raziskav in študij.  
1) OCENA POMEMBNOSTI in KORISTNOSTI 
Postavki Pomembnost in Koristnost bomo interpretirali skupaj, saj so jih tudi 
intervjuvanci zaznavali kot konceptualno podobni kategoriji (kar indicirata tudi 
podobnost aritmetičnih sredin odgovorov). Nekateri pri ocenjevanju niti niso podali 
dveh ločenih razmislekov, temveč so po oceni pomembnosti dejali, da za kategorijo 
koristnosti velja podobno.  
Za pomoč pri podajanju in obrazložitvi ocen pomembnosti in koristnosti so se nekateri 
psihologi naslanjali na povratne informacije njihovih klientov. Na primer:  
»Glede na odzive naših strank, dam pomembnosti oceno 4. Po individualnih 
coachingih, svetovanjih in izobraževalnih delavnicah, dobivamo pozitivne odzive, saj 
z odkrivanjem psiholoških ozadij, naši udeleženci/svetovanci/poslovni partnerji, 
dobijo vpogled, kaj in zakaj se dogaja tako, kot se.« 
Evalvacija pomembnosti je pri marsikaterem intervjuvancu temeljila na mnenju, da 
psihologija ponuja znanja, ki jih ljudje zaznavajo kot bistvena in važna za udejanjanje 




»Pomembna – 4, ker je dandanes vedno več ljudi, ki ima kakšne duševne težave 
(vidimo, da je porast duševnih motenj) in verjetno ljudje skozi to vidijo psihologijo kot 
tisto, ki lahko kaj doprinese.« 
»Pomembna – 5, jaz mislim, da se jim zdi zelo pomembna, ker polagajo veliko upov v 
psihologijo. Mogoče celo največ v psihologijo – da je psihologija tista, ki jim bo prinesla 
srečo v življenju. Včasih še več, kot pa dejansko psihologija zmore.« 
»Koristna – 4, če izhajam iz mojih klientov. Ko razbijemo te neke prve odpore in 
zidove, vidijo, da je odnos s svetovalcem koristen.« 
»Koristna – ne bi upal dati ocene 5, ampak dam 4. Ker če se ljudem, s katerimi delam, 
ne bi zdela koristna, potem ne bi z mano sploh prihajali v stik. Že to, da pridejo v stik 
z mano, pomeni, da se jim zdi moj prispevek pomemben.«  
Nekaj intervjuvancev se je osredotočilo na generalno, posplošeno oceno, ki zajema vso 
populacijo ali pa le ljudi, s katerimi prihajajo v stik pri delu, drugi so zarisali ločnico 
med splošno javnostjo in klienti. Slednje lahko razberemo v razmišljanju respondentov 
6 in 15:  
»S tistimi, ki prihajam v stik pri delu, bi rekel, da bi ocenili pomembnost psihologije 
kot vede s 4. Če pridejo do mene, se jim že zdi, da nekaj pomembnega delamo, saj sicer 
tega ne bi počeli. Pomembna tudi zaradi tega, ker potrebujejo oceno za invalidsko, za 
odločbo na šoli. Naročnikom se zdi najbrž pomembno, če naročijo psihometrično 
testiranje, saj sicer ne bi plačali. Se pravi s tistimi, ki delamo, se jim zdi pomembna. 
Splošni javnosti pa 1, ker jaz ne vem nič o tem, da bi se kaj govorilo, da imamo v 
Sloveniji totalen deficit kliničnih psihologov, čeprav jih imamo. Mislim mi na to 
opozarjamo, pišemo članke, bilo je tudi poslansko vprašanje, da bi se kaj na tem 
področju spremenilo, ampak se potem ni. Je pa po drugi strani ogromna štala, če 
nimamo dovolj srčnih kirurgov, družinskih zdravnikov, vojakov, policajev, 
medicinskih sester,… To se govori v javnosti. To, koliko pa nas ni, pa govorijo tisti 
ljudje, ki nas rabijo, ampak po tiho, …«  
»Razlago ocene koristnosti bi povezala z odgovorom za oceno pomembnosti. Tisti, ki 
imajo dejansko kontakt z mano, se obračajo name in sodelujejo z mano, se jim vsekakor 
psihologija zdi koristnejša veda kot laikom, ki s psihologom še niso imeli bližnjega 
stika, kaj šele kakšne koristi od njega.« 
Za indiferentnostjo širše javnosti do psihologije in psihologov stojita tudi izjavi 
respondenta 13 in 14, ki sta poročala o zaznavanju, da v širši javnosti psihologija kot 
veda ni dovolj prisotna, da bi ljudje sploh lahko imeli predstave o njej oziroma da bi si 
lahko ustvarili neko bolj otipljivo mnenje.  
Respondent 7 je opozoril na fenomen razvrednotenja stroke, kadar ljudje ob stiku s 




pričakovanja že v začetku nerealna, a si nato ustvarijo mnenje, da psihologija ne 
pomaga in psihološke storitve nimajo smisla. 
2) OCENA ZNANSTVENOSTI 
Pojem znanstvenosti je pri psihologih vzbudil različne asociacije. Nekateri so izrazili 
skepso glede razumevanja psihologije kot strogo znanstvene vede, na primer:  
»Dala bi oceno 3, ampak je vprašanje, če ljudje sploh razmišljajo o tem, koliko je 
psihologija znanstvena. In tudi mi sami, psihologi, se sprašujemo ali je znanstvena ali 
ne. Zdi se mi, da so ena področja v psihologiji bolj znanstveno utemeljena, druga pa 
izkustveno.« 
»Ocena 3, ker večina ljudi psihologije nima za zelo znanstvene. Takšno oceno bi dal 
tudi zaradi tega, ker je prisotno mišljenje, da lahko vsak, tudi če ni študiral psihologije, 
ve veliko stvari o ljudeh in o sebi.« 
»V splošnem mislim, da ljudje ne vedo, da je tako znanstvena in ne vedo, da to, kar mi 
vemo, temelji na raziskavah, ki so bile narejene. Bi dala oceno 2.« 
Medtem ko je respondent 4 prestavil lokus odnosa med znanstvenostjo in psihologijo 
na drugo stran kontinuuma in kontrastno z zgoraj navedenimi citati, trdil, da 
psihologija skozi oči javnosti dosega znanstveni status po zaslugi doslednega 
razločevanja od drugih področij, ki uporabljajo neznanstvene metode raziskovanja. 
Nadaljuje: »Mislim, da nas ljudje ločijo od šarlatanov. Po drugi strani pa nas, ker 
vztrajamo pri tem pozitivizmu (z dokazi podprtimi praksami), smatrajo za »preozke« 
in da ne razumemo človekove duševnosti, ker je to več kot tisto, kar se da zmeriti.« 
Znanstvenost je podlaga tudi za udejanjanje legitimnega statusa psihologije kot vede 
in se povezuje z zaupanjem v stroko oziroma s strokovnim delovanjem posamičnega 
psihologa: 
»Bi rekla, da je ljudi, ki imajo stališče, da psihologija ni znanstvena, še precej. Po drugi 
strani pa se je dovolj poudarjalo, da so ti pristopi, ki jih mi nekako izvajamo, 
znanstveno potrjeni. Pravzaprav tisti, ki se z nami neposredno srečajo, nimajo dileme 
z znanstvenostjo psihologije.« 
V skladu z analiziranimi odgovori sklepamo, da je ravno znanstvenost vozlišče, kjer 
se prepleta največ očitkov, zadržkov in dilem okoli psihološke stroke. Glede na 
ugotovitve predhodnih raziskav tujih avtorjev o javnih zaznavah javnosti, to niti ni 
presenetljivo, saj je podoba o psihologiji kot zdravorazumski panogi med laiki že dlje 
časa vztrajajoča (npr. Bevan, 1982; Murray, 1962; Takooshian in Landi, 2011; Tallent in 





3)  OCENA ETIČNOSTI 
Kategorijo etičnosti so respondenti med vsemi kategorijami ocenili najvišje. Večinsko 
so bili poenoteni v mnenju, da psihologija v javnosti nima težav pri uveljavljanju svoje 
pozicije kot »dobronamerne« znanosti in stroke, ki sledi etičnemu kodeksu. Predvsem 
so izpostavili vidik razumevanja s strani javnosti, da smo psihologi zavezani k poklicni 
molčečnosti in zaupnosti.  
Nekateri respondenti so navajali, da smo verjetno psihologi še celo preveč nagnjeni k 
strogi etičnosti, kar lahko privede tudi do ohromitve psihologov pri izvajanju 
psiholoških storitev:  
»Dejansko mislim, da lahko z etiko pretiravamo. Ker potem pridejo ven študenti, ki so 
opravilno nesposobni, saj si ne upajo začeti delati in mislijo, da bodo naredili ne vem 
kakšno škodo in tudi še potem, ko že naredijo specialistični izpit, ko naredijo 
terapevtsko izobraževanje, so še vedno prepričani, da še kar niso dovolj usvojili in ne 
upajo začeti delati.« 
Respondenti 4, 8, 16 in 17 so etičnosti podali nižjo oceno (3). Respondent 4 je edini, ki 
je bil mnenja, da kategorija etičnosti ni relevantna, saj je etični vidik psihologije v 
javnosti slabše prepoznan. Nadaljeval je, da na vprašanje o etičnosti javnost sploh ni 
senzibilizirana, saj ljudje o zasebnosti in etiki ne razmišljajo. Respondent 16 je poudaril 
aspekt etičnosti pri delu z mladoletnimi, predvsem na šolah, kjer je potrebna še 
posebna previdnost, da se pomembne podatkov ne deli prehitro in s tem povzroči 
škodo mladoletniku (gre tudi za vprašanje zaščite mladoletnika pred njegovimi starši).  
Respondent 8 vidi problem zaznavanja psihologije kot etične v tem, da ljudje ne 
ločujejo med psihologi in alternativnimi zdravilci (npr. bioenergetiki), ki jih psihološki 
etični kodeks ne zavezuje in lahko izkoriščajo svoj vpliv oziroma karizmatičnost z 
izrabljanjem lahkovernosti ljudi, kar lahko posledično vrže slabo luč tudi na delo 
psihologov. Nadaljuje pa, da se tisti, ki znajo ločiti psihologe od neznanstvenih ved, 
zavedajo, da imamo psihologi svoje etične kodekse in da nam ni vseeno za etični vidik. 
Složno razmišlja respondent 1, ki pravi, da je ravno etičnost distinktivna točka med 
psihologijo in drugimi neznanstvenimi vedami: »Ljudje nam tukaj zaupajo, vedo, da 
se psiholog drži etičnih načel in da se mu pri tem lahko zaupa.«  
Trije psihologi so izpostavili primerjavo etičnega ravnanja psihologov z zdravniško 
etiko:  
»Občutek imam, da imajo ljudje, ko razmišljajo o psihologiji in psihologih, oblikovano 
mnenje, da se psihologi trudimo skrbeti za etičnost našega dela in da smo tukaj 
razmeroma podobni zdravnikom, ki imajo sicer svojo znamenito Hipokratovo prisego, 
medtem ko mi nimamo neke svoje močne znamke. Ampak nekako se mi zdi, da je 




stvarmi kot je človeška duševnost in skrbi za to, da je delo s človeško duševnostjo 
etično.« 
»Jaz sicer izhajam iz zdravstva in govorim o svojih izkušnjah tukaj, zato bi rekla, da 
nas malo enačijo z zdravniki, in ker vedo, kako zdravniki postopajo potem prenesejo 
še to na nas.« 
»Ampak vseeno je psihologija neka strokovna smer (kot npr. medicina) in ljudje vedo, 
da bomo delovali po nekih smernicah, tako kot je treba.« 
Večina respondentov se strinja, da je vidik etičnosti za psihologijo kot stroko izrednega 
pomena – če ljudje ne bi zaupali v naše ravnanje, bi to za psihologe verjetno pomenilo 
tudi konec dela. In ker se psihologija uvršča med profesije, je po definiciji prav, da je 
neločljivo povezana z etičnimi kodeksi, ki urejajo njene dejavnosti (Australian Council 






4 Sklep  
Pri opredeljevanju javne zaznave psihologije je potrebno upoštevati medosebne 
razlike v konkretnih izkušnjah uporabnikov s psihološkimi storitvami, 
socialnoekonomskem statusu, demografskih značilnostih in drugih spremenljivkah. 
Analiza besedilnega gradiva je pokazala, da so stališča do psihologov in psihologije 
večdimenzionalna. Izjave na družbenih omrežjih so vključevale tako pozitiven, 
nevtralen kot tudi negativen čustveni odnos do psihologov in psihologinj, in so segale 
od omalovaževanja do poveličevanja poklica.   
Iz interpretacije intervjujev lahko izluščimo, da v javnosti vsled nepoznavanja 
psihološke stroke15 še vedno vztraja veliko stereotipnih pomislekov, hkrati pa se je 
izkazalo, da s časom položaj psihologije v (slovenski) družbi postaja ugodnejši in 
stabilnejši. O vse večji prepoznavnosti poklica psihologa pričajo tudi podatki iz Google 
Trends, ki nakazujejo na naraščajočo uporabo iskalne zahteve »psiholog« in 
»psihologinja«. Več kot imajo ljudje stika s psihološko stroko, točnejše bodo lahko tudi 
zaznave poklica.  
 
Splošno gledano lahko med transkribirano vsebino intervjujev in besedilnimi 
ponazorili potegnemo nemalo vzporednic. Izpeljemo lahko vsaj dva zaključka: prvič, 
stališča do psihologije in psihologov so ambivalentne narave, in drugič, psihologi so o 
(mestoma) majavih temeljih javne podobe psihološke stroke ustrezno seznanjeni. Ob 
tem je potrebno poudariti, da govorimo o stališčih do psihologije v javnosti na splošno, 
kjer so »teoretično gledano« zajeti vsi posamezniki slovenskega prostora. Na 
individualni ravni pa bi stališča bila verjetno bolj polarizirana, s tem mislimo, da 
posamezniki do psihologije zavzemajo ali negativno ali pozitivno ali nevtralno  
pozicijo, ne pa tudi vseh hkrati.  
Na kratko lahko skupne ugotovitve o zmotnih prepričanjih, ki se tvorijo okoli poklica 
psihologa, obeh raziskovalnih delov strnemo še s slednjimi stičnimi točkami (glej tudi 
Prilogo 1): 
- psiholog je strokovnjak, ki se prvotno ukvarja z ljudmi, ki imajo težave, 
- psiholog ima znanje in mnenje o vsem, kar je povezano s človeškim vedenjem 
in doživljanjem, 
- osrednja dejavnost psihologov je pogovarjanje, 
- psihologi znajo teoretizirati, slabši pa so v praktičnih implikacijah. 
                                                 
15 O nezadostni seznanjenosti javnosti govori tudi podatek, da je več kot polovica udeležencev (12) v 
intervjuju vsaj omenila ali podrobneje definirala pojav, da javnost ne razlikuje med poklici, ki delujejo 






Poleg zgoraj naštetih zmotnih prepričanj, je najbolj vpadljiva še komponenta 
znanstvenega statusa psihologije; kot ugotavljajo raziskovalci (npr. Lilienfield, 2012; 
Takooshian in Landi, 2011; Wood, Jones in Benjamin, 1986), javnost psihologijo 
preprosto dojema kot  področje »zdrave pameti«, kar pomeni, da je nekdo lahko 
»psiholog« brez ustrezne izobrazbe, saj mu/ji vpogled v človeško naravo omogočajo 
lastne izkušnje in znanje. Temu v prid pričajo zapisi uporabnikov družbenih omrežij, 
ki izražajo stališče, da »psiho« pozna vsak (glej kategorijo »vsi smo psihologi«), kot 
tudi poročanja psihologov, na primer: »Po drugi strani pa ima psihologija to nesrečo, 
da so pravzaprav vsi ljudje prepričani, da o tem zelo veliko vedo… ker smo vsi ljudje. 
Če bi bila midva npr. atomski fizik, bi bilo zelo malo verjetno, da bi lahko nekdo rekel: 
»Ja, atomsko fiziko tudi jaz obvladam.«  
 
Na drugem polu razvrednotenja znanstvene vrednosti stroke stojijo zapisi iz 
korpusov, kjer se razodeva pozitiven stališčni odnos uporabnikov do psihologov in 
psihologinj. V pozitiven sentiment smo zajeli kar nekaj izjav, ki govorijo o zaupanju v 
stroko in prepoznavanju njene uporabne vrednosti. Čeprav pa se med njimi najdejo 
tudi takšni zapisi, ki odpirajo dilemo izkrivljenih predstav in nerealnih pričakovanj 
glede zmožnosti psihologije. Respondent 12 je poleg golega navajanja iluzornih 
pričakovanj do psihologov in psihologije s strani laikov sočasno podal še njegov 
vpogled v vzrok nastanka nekaterih nerealnih predstav o psihološki stroki. S tem je 
osrediščil problem, ki po njegovem mnenju izvira iz težnje in želje javnosti po 
poenostavljenih razlagah psiholoških fenomenov: 
»Včasih se zdi, kot da malo preveč pričakujejo od psihologov, in s tem se že dotakneva 
polja laičnega ter morda malo manj ustreznega pogleda na psihologijo. Zakaj od 
psihologa pričakujejo preveč? Zaradi tega, ker se jim zdi, da so nekateri fenomeni, ki 
so psihološki, bolj preprosti kot pa psiholog misli, da so. Ko recimo na televiziji 
urednik ali pa novinar v intervjuju vpraša psihologa o neki zadevi, kot je znanje ali 
inteligentnost in nadarjenost, se pogosto zgodi, da dobiš vprašanje, na katerega je 
grozno težko odgovoriti, zaradi tega, ker je vprašanje na videz preprosto, hkrati pa 
zahteva kompleksen odgovor. /…/ Tipična situacija recimo je, ko si novinar nekje 
prebere, da se že desetletja brusijo kopja na temo, kakšen je vpliv dednosti in kakšen 
je vpliv okolja na inteligentnost, in potem od psihologa zahteva nek jasen in kratek 
odgovor na to vprašanje, ki ga pa, če želiš zagotoviti kompetenten psihološki odgovor, 
dobesedno ni mogoče podati. Treba je povedati, kaj sploh je inteligentnost, kako jo 
opredelimo, da so opredelitve si med seboj različne, da tiste, ki so bolj deterministične, 
so bolj dedno naravnane, tiste, ki so bolj razvojne, pa bolj okoljsko itd.,... Potem se 
včasih zdi (in to je ena od stvari, ki jo lahko pogosto preberemo kje, ko imamo opravka 
z laično javnostjo), kot da psiholog ne zna jasno in kompetentno podati strokovnega 




Zgornji zapis lahko pospremimo z razmišljanji dveh uporabnikov, ki s svojim 
vpogledom v problematiko neposredno tangirata jedro našega raziskovalnega 
problema: 
Napak zastopan. ja. Ne vem, a je še kšn poklic, ki je tako malo razumljen. , NE. Tole 
ni "Moj psiholog". Tole sploh ni NOBEN < psiholog >.  
ni nobena raziskava, temu se reče case study in ti ga predavajo na MBA kake kvasiš. 
Če si spoznal 1 psihologa, si spoznal 1 < psihologa >. Ne zdaj na celo stroko pljuvat. 



















Omejitve raziskave lahko konceptualno razdelimo v dve kategoriji: pomanjkljivosti, ki 
so nastale kot posledica izbire raziskovalnega pristopa k interpretiranju zbranega 
materiala, in pomanjkljivosti, ki so odraz širine teme.  
Pri prvi kategoriji imamo pod pomanjkljivostmi v mislih predvsem subjektivnost 
kvalitativnega raziskovanja, kjer je raziskovalec glavni merilni instrument (Kordeš in 
Smrdu, 2015) in zatorej medij med »surovimi podatki« in urejeno, zaključeno 
interpretacijo, kot je ponujena bralcu. Ob tem moramo poudariti, da tudi surovi 
podatki niso surovi, saj je že predpripravljalna faza osnovanja raziskovalnega načrta 
in pridobivanja podatkov zasičena z  pogledom, interesi in prepričanji raziskovalca. 
Spoznavanje problematike odnosa javnosti do psihologov in psihologije je prežeto z 
lastno udeleženostjo, kar pomeni, da sistem, ki sem ga raziskovala, ni ločen od mene, 
temveč sem jaz (kot opazovalka) z opazovanim povezana (Kordeš, 2010). Ali če 
povedano pospremim s citatom: »Stališče udeleženosti uredi svet s tem, da sprejme 
njegovo nepredvidljivost, mističnost, netrivialnost in vidi opazovalca kot 
enakovrednega partnerja v tej magični igri […]. Osnovno sporočilo epistemologije 
udeleženosti je, da je nemogoče zahtevati popolno, dokončno gotovost (ki jo obeta 
naravoslovni način razmišljanja). Ko smo soočeni z netrivialnim, je izbor naslednjega 
koraka vse, kar zmoremo.« (Kordeš, 2005, str. 219). Sama sem se s tovrstno dinamiko 
kvalitativnega raziskovanja spopadla tako, da sem si v vseh raziskovalnih fazah 
prizadevala za transparentno in zanesljivo spoznavanje problematike, pri čemer z 
etično obarvanim glagolom »prizadevati si« poudarjam, da je zanesljivost 






Psihologija je zelo široka in kompleksno organizirana veda, katere cilj je znanstveno 
spoznavanje človekovega obnašanja. Res je, da psihologi v praksi operirajo s kočljivimi 
ali z odrinjenimi, na družbeni rob postavljenimi fenomeni (npr. duševne stiske, 
travme,…), o katerih se mnogi še vedno bojijo spregovoriti, saj predstavljajo tabuje. 
Vendar pa psihologija ni le to. Danes se je razvila v široko uporabno vedo, ki 
(suvereno) vstopa v vse družbene sfere – od državnih institucij do gospodarskih panog 
– in se ne ukvarja zgolj s patološkimi fenomeni pri kliničnem delu populacije. Glede 
na izsledke raziskovalne naloge in poprejšnje ugotovitve ameriških raziskav (npr. 
Webb in Speer, 1986), je morda ravno ta klinična pristranskost tista, ki prispeva k 
popačenemu dojemanju in k »tabuizaciji« ter popreproščenemu pogledu na 
psihološko stroko. Zmotna prepričanja o psihologiji in psihologih v javnosti so, in bodo 
(precej verjetno) obstajala še naprej; vendarle pa ni zadovoljivo, še manj pa 
sprejemljivo, da bi se v psihološki stroki odrekli stremljenju k točnejši in stvarnejši 
javni podobi psihologije in psihologov. Če, in kadar, je naše delo napačno 
predstavljeno, moramo aktivneje sodelovati z novinarji in z javnostjo, da se izjave in 
zapisi popravijo ter se zagotovi odgovorno in natančno širjenje psiholoških dognanj.  
S poglabljanjem tehnološkega in informacijskega napredka, se napoveduje čas, ko se 
bo vse več človekovih aktivnosti odvijalo v virtualnem svetu, ki ima lastne predpise in 
pravila igre. Ob tem naj omenimo, da bi lahko ravno napredovanje 
korpusnojezikoslovnih študij, prispevalo k razvoju drugačnih intervencijskih metod 
na področju duševnega zdravja, ki bi lahko posegala tudi v virtualni svet. Nedavne 
jezikoslovnokorpusne študije namreč nakazujejo na (do sedaj) neizkoriščene 
operativne rezerve, z možnostjo dostopa do družbeno nadvse uporabnih izsledkov, 
saj se je raziskovalni interes iz golih jezikoslovnih analiz preusmeril med drugim tudi 
na problematiko duševnega zdravja prebivalstva16 ali na psihološko obarvane pojave 
kot sovražni govor17. V pričujoči nalogi smo s povezovanjem korpusnega jezikoslovja 
in psihologije k raziskovanju javnega mnenja in stališč pristopili interdisciplinarno in 
tako nakazali, da lahko tovrstno sodelovanje pripelje do zanimivih in uporabnih 
znanstvenih dognanj.  
 
 
                                                 
16 Španska študija psihološko-lingvističnega raziskovalnega tima dokazuje, da je z analiziranjem 
pisanega jezika v jezikoslovnih korpusih mogoče preverjati izide terapije pri socialno anksioznih 
mladostnikih (glej Garcia-Lopez, Díez-Bedmar, Perez-Paredes in Tornero, 2011). 
17 Gre za aktualni slovenski projekt ARRS J7-8280: »Viri, metode in orodja za razumevanje, 
prepoznavanje in razvrščanje različnih oblik družbeno nesprejemljivega diskurza v informacijski 
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Tabela 9. Zaznana zmotna prepričanja javnosti o psihologiji in psihologih, kot jih 
dojemajo psihologi.  
Prepričanje Primeri  f 
Psihologa obiščejo samo ljudje s 
težavami.  
Najpogosteje se zmotno misli, da je 




Psihologi smo čudni oziroma 
imamo sami težave.  
[…] da imamo psihologi največ 
kompleksov in smo študirali 
psihologijo za to, da smo jih razreševal 
[…]. 
 
Dostikrat drži, da nas drugi zaznavajo 
kot  ljudi s težavami, vendar gre bolj za 
to, da mi, za razliko od ostalih, ki imajo 
tudi svoje težave, le-teh ne skrivamo.  
6 
Psihologi lahko povzročimo 
škodo. 
Če bo psiholog nekaj odkrival in šel 
pregloboko, potem tega ljudje ne bodo 
mogli obvladati in bodo še v slabšem 
stanju kot pred sodelovanjem s 
psihologom. 
 
Bil je nek strah pred tem, da jih bomo 
hipnotizirali, da bomo nekaj slabega pri 
njih odkrili in jih bomo zaprli v 
norišnico. 
2 
Psihologi razumemo sleherno 
situacijo in v celoti nadzorujemo 
svoje življenje in obvladujemo 
svoja čustva. 
 
Je pa tudi res, da eni pričakujejo, da zato 
ker smo psihologi, da jih bomo 100% 
razumeli, se bolj strinjali z njimi in 
pristajali na neke stvari – kot da 
moremo več prenesti, »pojesti in 
požreti«. 
 
Saj tudi direktor včasih misli, da če sem 





»pošlihtano«, ampak povem, da ne gre 
tako. 
 
Psihologi nenehno opazujemo in 
ocenjujemo ljudi.  
»Joj, morem paziti, kaj govorim, kaj 
rečem         in kako nastopim, ker me bo 
psiholog takoj ocenjeval.« 
7 
Psihologi lahko ljudi preberemo. 
 
 
Psihologi vidimo v dušo, v globino.  
 
[…] da lahko beremo misli ali pa da 
lahko samo človeka pogledamo in že 




Psihologi imamo znanje in 
mnenje o vsem.   
Se mi zdi, da ta predstava še vedno je – 
da imamo ogromno odgovorov, da vse 
vemo. 
 
»Ja, saj ti kot psiholog pa moraš to 
vedeti. Ti moreš imeti svoje mnenje.«  
4 
Na psihologijo se spoznamo vsi. 
 
Po drugi strani pa ima psihologija to 
nesrečo, da so pravzaprav vsi ljudje 
prepričani, da o tem zelo veliko vedo… 
ker smo vsi ljudje. Če bi bila midva npr. 
atomski fizik, bi bilo zelo malo verjetno, 
da bi lahko nekdo rekel: »Ja, atomsko 
fiziko tudi jaz obvladam.«.  
 
Pri psihologiji je tako, da vsi imamo 
kdaj probleme in vsakega malo zanima. 
[…] vsakega kdaj »duša boli« pa srce si 
zlomimo in vsi imamo takšne in 








Psihologi lahko ponudimo hitre 
recepte za odpravo težav. 
 
 
Ljudje pričakujejo, da imamo čarobne 
palčke in da bomo čudežno razrešili 
njihove probleme in pozabljajo, da so 




Psihološko testiranje je 
















[…] pritožil se je, da ni dobil službe 
viličarja, ker grdo riše […]. Jaz sem mu 
želel razložiti, da ni bistvo risanje kot 
tako, ampak, da so verjetno merili nekaj 
drugega. […] se je še vedno pritoževal, 
da ne more biti na delo viličarja 
zavrnjen zaradi slabših risarskih 
sposobnosti. 
 
Klienti se norčujejo, da se itak na naših 
testih lahko delaš norega in da nas 
lahko okoli prineseš. /…/ Tako da 
mislijo, da se lahko narediš norega, če se 
želiš izogniti zaporu ali pa da se malo 
lažeš, da boš lahko odšel na invalidsko 
pogodbo. 
5 
Osrednja dejavnost psihologov je 
pogovarjanje 
»Aha, zdaj bom pa jaz plačeval nekomu, 
zato, da se bo z mano pogovarjal.« 
Razložiti, da v bistvu obstajajo neke 
svetovalne in terapevtske tehnike, ki so 
tehnike in ne le pogovor ob kavi, je 
včasih težko. 
 
Ni jim jasno, kaj točno je tisto, kar mi 
delamo: »Vi se samo nekaj pogovarjate 
z ljudmi.« Se mi zdi, da je nekaterim 
ljudem težko razumeti, da to ni isto, kot 
če bi šel s kolegom na kavo.  
6 
Psihologi smo dobri teoretiki, a 
slabi praktiki.  
 
Zdi se mi, da okolje zaznava, da je raven 
naših intervencij malo slabša. Tudi slišiš 
od kolegov, da so bili pri psihologu ali 





neka analitika, ampak potem pa mi ni 
znal pomagati.«  
 
Ljudje psihologijo vidijo kot veliko 
količino teorij, ki nimajo veze s 
človekom. »Vi ste taki teoretiki, ki neki 
bluzite.« 
 
